Sygn. akt VI Gz 277/15
POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

SO Anna Walus-Rzqgsa

SO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) Sp. z 0.0. w W.

przy udziale: Biuro (...) Sp. z 0.0. w R.

o zawezwanie do préby ugodowej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. Wydzialu V Gospodarczy z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt
V GCo 141/15

postanawia:

I. zm i e n i é zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz
uczestnika Biuro (...) Sp. z 0.0. w R. kwoty kwote 137 z} (sto trzydzieéci siedem zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
prawnego,

I.zasaqdzié¢ oduczestnika Biuro (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 180 zt
(sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od wzywajacego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz
Biuro (...) Sp. z o0.0. w R. kwote 2.417 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego powolujac sie w uzasadnieniu
postanowienia na tre$¢ art. 186 § 1 kpc i fakt niestawiennictwa pelnomocnika wzywajacego na wyznaczone posiedzenie
pojednawcze.

Whnioskodawca w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucil naruszenie:
- art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej postanowienia,

- § 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 490) poprzez ich niezastosowanie i § 6 w/w rozporzadzenia poprzez jego zastosowanie.



Na tej podstawie wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od przeciwnika kwoty 137 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 26.02.2014r. sygn.
akt III CZP 117/13 skarzacy stanal na stanowisku, ze wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu pojednawczym
nie powinno by¢ uzaleznione od warto$ci przedmiotu sprawy (§ 6 rozporzadzenia), tylko jak w sprawach z zakresu
postepowania nieprocesowego, niewymienionych odrebnie, bo wynika to z charakteru tego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione i zarzucane naruszenie przepisdéw postepowania cywilnego oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...), w sposob opisany w
zazaleniu, zachodzi. Tym samy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy, w sktadzie rozpoznajacym zazalenie, podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 26.02.2014r. sygn. akt III CZP 117/13, ze w postepowaniu
pojednawczym sad ustala wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie stawki minimalnej, o ktérej mowa w § 10 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.
7 2013 poz. 490).

W tej sprawie niewatpliwie Sad Rejonowy nie wskazal kompleksowo podstawy prawnej rozstrzygniecia, lecz
zasadzona kwota tytulem kosztéw postepowania pojednawczego wskazuje jednoznacznie na zastosowanie § 6 pkt
5 rozporzadzenia, co odpowiada kwocie bedacej podstawa wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (20.634,89
z}). Stad naruszenie art. 32882 kpc, chociaz istotnie zachodzi, nie uniemozliwia kontroli instancyjnej zaskarzonego
postanowienia.

Przechodzac do kolejnego zarzutu zazalenia stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy taryfy nie przewiduja wprost stawki
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika za udzial w postepowaniu pojednawczym. Zastosowanie wiec znajduje
§ 5 rozporzadzenia, ktory nakazuje w takiej sytuacji ustali¢ wysoko§¢ stawki minimalnej przy przyjeciu za podstawe
stawki w sprawach o najbardziej zblizonym charakterze. Sad Okregowy podziela obszerna argumentacje zawarta w
uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego, czeSciowo przytoczona w uzasadnieniu zazalenia, uznajac
ze stawka 120 zt za postepowanie pojednawcze, na tle poréwnania ze stawkami taryfowymi okre§lonymi wyraznie za
postepowania jurysdykcyjne innego rodzaju, jest adekwatna do koniecznego nakladu pracy pelnomocnika i charakteru
tego postepowania (glosa Z. Wozniaka, podobnie T. Patryk w glosie do tej uchwaly).

Powyzsze dato podstawe do zmiany zaskarzonego postanowienia i orzeczenia jak w pkt I na mocy art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc. Na zasadzong
kwote sklada sie uiszczony wpis od zazalenia w kwocie 30 zl (art. 3 ust. 2 pkt 2, 19 ust. 3 pkt 3 oraz 20 ust. 1 ustawy
z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U. t.j. z 2010r. nr 90 poz.594) i kwota 150 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 poz. 490 z pdzn. zm.).



