Sygn. akt VI Gz 274/15
POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. asyst. sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) P. (...) Transport& (...) Sp. z 0. 0. w P.

przeciwko: (...) Sp.zo.0.wS.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 1024/15;

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu
w R. V Wydzialowi Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w R. stwierdzil swoja niewlaSciwo$é¢ i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie
Wydzialowi Gospodarczemu.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z tytutlu wykonania na rzecz pozwanego
ushugi transportowej ze zleceniem transportowym. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego

w postepowaniu upominawczym pozwany podniost zarzut niewtasciwoséci Sadu Rejonowego, powolujac sie na art.
46 kpc, argumentujac, ze w zleceniu transportowym wskazano, ze wszelkie spory wynikajace ze zlecenia winny by¢
rozpoznawane przez Sad w Szczecinie.

Sad Rejonowy podzielil argumentacje pozwanego, uznajac, ze powyzszy zapis stanowi umowe prorogacyjnag z art. 46
kpce, uzasadniajaca stwierdzenie niewlasciwosci i przekazanie sprawy sagdowi wlasciwemu.

Jako podstawy prawne swojego rozstrzygniecia Sad podal art. 200 § 1 kpc w zw. z art. 46 § 1 kpc.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem powoda. Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucit:



- naruszenie art. 46 § 1 kpc poprzez jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pomiedzy powodem, a pozwanym
doszlo do zawarcia umowy prorogacyjnej poddajacej rozpoznawanie sporéw sadowi wlasciwemu ze wzgledu na
siedzibe pozwanego;

- naruszenie art. 34 kpc w zw. z art. 454 kc poprzez ich niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozpoznanie sprawy przez Sad
Rejonowy w Rzeszowie Wydziat
V Gospodarczy oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodd zarzucil, ze pomiedzy nim, a pozwanym nie doszlo do zawarcia umowy prorogacyjne;j.
Do zawarcia umowy transportowej doszlo pomiedzy pracownikami stron. Wszelkie uzgodnienia odbywaly sie
telefonicznie. Konsekwencja powyzszego bylo przestanie przez pozwanego zlecenia w formie ogdlnego szablonu
zawierajacego postanowienia uzgodnione pomiedzy stronami telefonicznie, ale i postanowienia nieuzgodnione
telefonicznie.

Powdd zarzucil takze, ze jej pracownik A. K. nie byla uprawniona do reprezentacji powoda, w tym do skladania
o$wiadczen woli

w zakresie innym niz tym uzgodnionym. Zlecenie zalgczone do pozwu jest tylko potwierdzeniem zawarcia ustnej
umowy przewozu. Poza tym na zleceniu widnieje tylko podpis pozwanego.

Zdaniem powoda w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 46 kpc, a tym samym brak podstaw do
stwierdzenia niewlasciwoéci i przekazania sprawy wedlug siedziby pozwanego.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany podniosl, ze zapis dotyczacy klauzuli prorogacyjnej jest czytelny i wyrazny i nie
powinien budzi¢ watpliwosci powoda. Zlecenie to zostalo wyslane faksem i strony akceptowaly te zasade i zadna nie
wnosila zastrzezen. Zdaniem pozwanego milczenie powoda w tym zakresie moze by¢ poczytywane jako zgoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawodawca polski regulujac kwestie wlasciwosci sagdow wskazal na wlasciwo$é miejscowq ogolna i szczegdlng, a w
ramach tej ostatniej wlasciwo$¢ przemienng i wylaczna. Wlaéciwo$é przemienna polega na tym, ze miejscowo wlasciwy
w okre$lonej kategorii spraw jest zaréwno sad wlasciwoéci ogdlnej, jak i sad okre$lony w przepisach art. 32-37 kpc.,
a wybor sadu, przed ktéry ma byé wytoczone powodztwo nalezy do powoda. Powod wytaczajac powodztwo przed
sad inny niz wyznaczony miejscem zamieszkania czy siedziba pozwanego, powinien w pozwie podac okoliczno$ci
uzasadniajgce wlasciwo$¢ sadu wedlug przepisow o wlasciwoéci przemiennej ( komentarz do art. 31 kpe. [w:] J. B.
iinni, Oficyna 2008, wyd. III ). Wlaéciwo$é¢ wylaczna polega na tym, ze

w pewnych sprawach nie mozna wytoczy¢ powddztwa przed Sadem wlasciwosci ani ogélnej ani przemienne;.

Zgodnie z art. art. 46 § 1 kpc strony moga umowié sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory wedlug
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlo$ci wyniknac

z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylacznie wladciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej.
Strony moga réwniez ograniczy¢ umowa pisemna prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sadami wlasciwymi dla
takich sporéw. Strony nie moga jednak zmienia¢ wlasciwosci wylacznej ( § 2).

Powyzszy przepis reguluje tzw. zawarcie umowy prorogacyjnej. Na jej podstawie strony okreslaja wlasciwosc
miejscowa w sposob odmienny od przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o wlaéciwosci ogolnej



i przemiennej. W tre$ci umowy strony moga wskaza¢ sad wlasciwy. W braku odmiennych postanowien sad ten bedzie
wylacznie wlaéciwy. Nie jest jednak wykluczone okreslenie przez strony wybranego sadu jako wlasciwego przemiennie,
co oznaczaloby mozliwo§¢ wyboru dla powoda miedzy sadem wtaéciwosci ogblnej (i ewentualnie przemiennej) z
ustawy i sadem wlasciwoSci umowne;.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, zZe strony niniejszego postepowania w zleceniu transportowym ( k. 9 )
zawarly umowe prorogacyjna, postanawiajac, iz sgdem wlasciwym dla rozstrzygniecia sporéw jest sad

w S.. Zdaniem Sadu I instancji zapis ten wyczerpuje przestanki z art. 46 kpc, co uzasadnialo przekazanie sprawy wedlug
wlasciwosci.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Pozwany nie wykazal, aby miedzy stronami doszlo skutecznie do
zawarcia umowy prorogacyjnej.
Z tresci art. 46 kpc wynika, Ze umowa prorogacyjna powinna by¢ zawarta na pi$mie.

Zgodnie z art. 78 § 1 ke do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres$¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow
obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentoéw, z ktérych
kazdy obejmuje tre$¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

Z przedlozonego wraz z pozwem dokumentu pn. zlecenie transportowe nr (...) na ktéry to powolat sie Sad wydajac
zaskarzone postanowienie, wynika, ze dokument ten nie zostal podpisany wlasnorecznie przez zadna ze stron( na
dokumencie widnieje podpis pozwanego w wersji komputerowej ). Powyzsze wystarczy do przyjecia, ze umowa
prorogacyjna nie zostala przez strony skutecznie zawarta. Bez znaczenia zatem pozostaje zarzut powoda, iz jego
pracownica ktora negocjowata warunki umowy nie byla uprawniona do podpisania umowy.

Sad Okregowy w tym skladzie aprobuje poglad prezentowany

w judykaturze, ktéry nalezy uzna¢ za przewazajacy, ze nie ma zadnych racji, aby umowa dotyczaca wlasciwoSci
miejscowej sagdu unormowana w art. 46 kpc miata podlegaé innym zasadom co formy pisemnej niz umowy procesowe
ujete np. w (...) kpc.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze umowy prorogacyjne sa zawierane zwykle z inicjatywy i na korzy$¢ ( dla wygody ) duzych
isilniejszych podmiotéw gospodarczych. Dlatego o§wiadczenie kazdej ze stron o zgodzie na prorogacje sagdu powinno
byt wyrazne i stwierdzone wlasnorecznym podpisem. Wymaga tego ochrona intereséw stron slabszych ekonomicznie.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przekazania sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Szczecinie, tym bardziej ze powdd wytaczajac powodztwo wskazat Sad Rejonowy w Rzeszowie,
jako sad wlasciwy miejsca wykonania zobowigzania - art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc
uchylit zaskarzone postanowienie przekazujgc sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do dalszego prowadzenia,
jednoczeénie pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego ( art. 108 § 2 kpc ).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



