Sygn. akt VI Gz 273/15
POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass — Kloc

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Walus-Rzasa ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) P. (...)(...)& (...) Sp.z0.0. wP.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wD.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18
czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 1027/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi
Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swa niewladciwoéé i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzialowi Gospodarczemu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut
niewlasciwos$ci Sadu Rejonowego w Rzeszowie wnoszgc o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Szczecinie. Przy
czym pozwany powolal sie na tre$¢ zlecenia transportowego nr (...), z ktérego wynika, ze wszelkie spory wynikajace z
tego zlecenia winny by¢ rozpoznawane przez Sad w Szczecinie. Wskazanie powyzsze stanowi pisemne porozumienie
co do poddania wszelkich ewentualnych sporé6w innemu sadowi. Roszczenie, dotyczace ustugi transportowej, objete
sporem wynika z pisemnego zlecenia nr (...) , na ktére powoluja sie w niniejszej sprawie obie strony. W zleceniu tym
wskazano roéwniez sad wlaéciwy do rozpoznania wszelkich sporéw nim objetych . Dlatego tez Sad Rejonowy, uznajac,
ze strony umowily sie na piSmie co do wlasciwo$ci sadu, ktéry ma rozpoznawac spory wynikle ze stosunku prawnego
tj. zlecenia wskazanego wyzej, uznal zarzut pozwanego dotyczacy niewlaéciwoséci Sagdu Rejonowego w Rzeszowie i
przekazal sprawe sadowi wlaéciwemu na podstawie art. 200 § 1 kpc w zwigzku z art. 46 § 1 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:



- art. 46 § 1 kpc poprzez jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pomiedzy powodem a pozwanym doszlo
do zawarcia umowy prorogacyjnej, poddajacej rozpoznanie sporéw sadowi wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe
pozwanego,

- art. 34 kpc w zwigzku z art. 454 ke poprzez ich niezastosowanie.

W szczegoblnoSci powdd zarzucil, ze do zawarcia umowy transportowej pomiedzy stronami doszto w drodze uzgodnien
dokonanych pomiedzy pracownikiem powoda a pracownikiem pozwanego. Wszelkie uzgodnienia odbywaly sie w
formie telefonicznej. Konsekwencja zawarcia przedmiotowej umowy bylo przeslanie przez pozwanego zlecenia w
formie ogblnego szablonu zawierajacego postanowienia uzgodnione pomiedzy stronami telefonicznie, ale takze
postanowienia , ktore nie zostaly uzgodnione telefonicznie np. dotyczace kar umownych oraz wlasciwosci sadow.
Powdd podniosl, ze pracownik powoda nie byl uprawnionym do skladania oswiadczen woli w imieniu powoda w
zakresie innym niz ten obejmujacy uzgodnienie szczegoldw dotyczacych wykonania poszczegélnego przewozu na
zasadach i w granicach obowiazujacych przepiséw prawa transportowego ( ustawa prawo przewozowe oraz Konwencja
CMR). Uzgodnienia telefoniczne dokonywane pomiedzy powodem a pozwanym obejmowaly ustalenie podstawowych
danych pozwalajacych na wykonanie przewozu, takich jak: rodzaj towaru , miejsce zaladunku i roztadunku , daty ,
wysokos¢ frachtu, termin platnoéci. Pracownik nie byl natomiast uprawniony do zaciggania w imieniu powoda innych
zobowigzan — np. z tytulu kar umownych czy tez umowy prorogacyjnej i takich zobowiazan nie zaciagal.

Powod przyznal, ze otrzymal zlecenie transportowe przeslane przez pozwanego, pod ktérym znajduje sie
wylacznie podpis przedstawiciela pozwanego. Zlecenie to jednak nie bylo uzgodnione pomiedzy stronami i jest
wylacznie potwierdzeniem zawarcia umowy przewozu. Powod podnidst rowniez, ze nie zostala zachowana wlaéciwa
reprezentacja przy zawarciu umowy transportowej gdyz nie zostala ona podpisana przez osoby upowaznione do
reprezentacji powoda — co wynika z KRS. Ponadto osoby uprawnione do reprezentacji powoda nie udzielaly nikomu
pelnomocnictwa do zawierania uméw w zakresie kar umownych czy tez wladciwoéci sadu . Stad tez umowa w tym
zakresie nie zostala zawarta pomiedzy stronami. Powdd wskazal, Ze zlecenie transportowe wyslane przez pozwanego
dotyczy jedynie potwierdzenia umowy transportowej w zakresie elementow tej umowy uzgodnionych weczesniej
pomiedzy pracownikami powoda i pozwanego telefonicznie. Natomiast nie moze by¢ potwierdzeniem zawarcia
elementéw nieuzgodnionych, a w szczegdlnosci w zakresie wlaSciwoéci sadu. Zdaniem powoda w niniejszej sprawie
nie znajduje zastawania art. 46 kpc, a tym samym brak podstaw do stwierdzenia niewlasciwosci i przekazania sprawy
wg siedziby pozwanego.

W pi$mie uzupelniajacym zazalenie powod podtrzymal wszelkie zarzuty zawarte w zazaleniu oraz wskazat na art. 31
ust. 1 lit.a Konwencji CMR, na kt6éry powoluje sie pozwany kwestionujac wlasciwosé Sadu Rejonowego w Rzeszowie.
Z przepisu tego przede wszystkim wynika, ze w zakresie przewozéw podlegajacych Konwencji, powdd moze wnosié
sprawe do sadow umawiajacych sie krajow, okres§lonych przez strony w drodze wspolnego porozumienia, a ponadto
do saddéw z kraju, na ktérego obszarze pozwany ma stale miejsce zamieszkania, albo na obszarze ktérego znajduje
sie miejsce przyjecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy. Powdd wskazal, ze w niniejszej sprawie przepis
Konwencji zostat zachowany.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany
zarzucil, ze warunki zlecenn transportowych nie sa ustalane przez strony telefonicznie, a podstawowe ustalenia
w zakresie zlecenia transportowego sa dokonywane za poérednictwem komunikatora gield transportowych. Tak
ustalone warunki sa finalizowane podpisaniem zlecenia transportowego zawierajacego podstawowe warunki
oraz zabezpieczenia prawidlowego wykonania zlecenia transportowego — umowy przewozu. Pozwany zarzucil,
ze twierdzenia strony powodowej s3 niekonsekwentne albowiem na stronie internetowej strony powodowej sa
zamieszczone stosowane przez nia ,,ogolne polskie warunki spedycyjne” , z ktorych wynika, ze umowe spedycji strona
powodowa uwaza za zawarta z chwilg otrzymania przez spedytora zlecenia spedycyjnego, jezeli jego postanowienia,



wraz z poprzedzajaca wplyw zlecenia i wigzaca w chwili jego zloZenia oferta spedytora , przewidujg wszystkie
istotne postanowienia umowy spedycji. W innym przypadku do zawarcia umowy spedycji dochodzi z chwilg
ustalenia pomiedzy stronami wszystkich istotnych warunkéw tej umowy. Dodatkowo powdd wskazal w warunkach
spedycyjnych, Ze spedytor wykonuje czynno$ci na podstawie zlecenia. Stad tez niekonsekwentne sa twierdzenia
powoda, ze w zakresie wykonywania transportu zakres uslug jest ustalany wylacznie telefonicznie, nie za$ na
podstawie zlecenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawodaweca polski regulujac kwestie wlasciwosSci sadoéw wskazatl na wlasciwo$¢ miejscowa ogdlng i szczegdlng, a w
ramach tej ostatniej wlasciwo$¢é przemienng i wytaczng. Wlasciwo$é przemienna polega na tym, ze miejscowo wlasciwy
w okreslonej kategorii spraw jest zaréwno sad wlasciwo$ci ogdlnej, jak i sad okre$lony w przepisach art. 32-37 kpc.,
a wybor sadu, przed ktory ma byé wytoczone powoddztwo nalezy do powoda. Powdd wytaczajac powodztwo przed
sad inny niz wyznaczony miejscem zamieszkania czy siedziba pozwanego, powinien w pozwie podac okoliczno$ci
uzasadniajgce wlasciwosé sadu wedlug przepiséw o wlasciwoéci przemiennej ( komentarz do art. 31 kpe. [w:] J. Bodio
i inni, Oficyna 2008, wyd. III ). Wla$ciwo$¢ wylaczna polega na tym, ze w pewnych sprawach nie mozna wytoczy¢
powodztwa przed sadem wladciwoéci ani ogblnej ani przemienne;j.

Zgodnie z art. art. 46 § 1 kpc strony mogg umoéwic sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory wedlug
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlo$ci wyniknaé

z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylacznie wladciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej.
Strony moga réwniez ograniczy¢ umowa pisemna prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sadami wlasciwymi dla
takich sporéw. Strony nie moga jednak zmieniaé¢ wlaSciwoSci wylacznej (§ 2).

Powyzszy przepis reguluje tzw. zawarcie umowy prorogacyjnej. Na jej podstawie strony okreslaja wilasciwosc
miejscowa w sposéb odmienny od przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o wlasciwos$ci ogolnej

i przemiennej. W tre$ci umowy strony moga wskazac sad wlasciwy. W braku odmiennych postanowien sad ten bedzie
wylacznie wlaéciwy. Nie jest jednak wykluczone okreslenie przez strony wybranego sadu jako wlasciwego przemiennie,
co oznaczaloby mozliwo§¢ wyboru dla powoda miedzy sadem wtadciwosci ogblnej (i ewentualnie przemiennej) z
ustawy i sadem wlasciwoSci umowne;.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, zZe strony niniejszego postepowania w zleceniu transportowym ( k. 9 )
zawarly umowe prorogacyjna, postanawiajac, iz sgdem wtasciwym dla rozstrzygniecia sporéw jest sad

w S.. Zdaniem Sadu I instancji zapis ten wyczerpuje przestanki z art. 46 kpc, co uzasadnialo przekazanie sprawy wedlug
wlasciwosci.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Pozwany nie wykazal, aby miedzy stronami doszlo skutecznie do
zawarcia umowy prorogacyjnej.
Z tresci art. 46 kpc wynika, Ze umowa prorogacyjna powinna by¢ zawarta na pi$mie.

Zgodnie z art. 78 § 1 ke do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres$¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow
obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentoéw, z ktérych
kazdy obejmuje tre$¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

Z przedlozonego wraz z pozwem dokumentu pn. zlecenie transportowe nr (...), na ktéry to powolal sie Sad wydajac
zaskarzone postanowienie, wynika, ze dokument ten nie zostal podpisany wlasnorecznie przez zadna ze stron
( na dokumencie widnieje podpis referenta ds. spedycji pozwanego ). Powyzsze wystarczy do przyjecia, ze umowa
prorogacyjna nie zostala przez strony skutecznie zawarta. Bez znaczenia zatem pozostaje zarzut powoda, iz jego
pracownica ktora negocjowata warunki umowy nie byla uprawniona do podpisania umowy.



Sad Okregowy w tym skladzie aprobuje poglad prezentowany

w judykaturze, ktory nalezy uznac za przewazajacy, ze nie ma zadnych racji, aby umowa dotyczaca wlasciwosSci
miejscowej sadu unormowana w art. 46 kpc miala podlega¢ innym zasadom co do formy pisemnej niz umowy
procesowe ujete np. w (...) kpc.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze umowy prorogacyjne sa zawierane zwykle z inicjatywy i na korzy$¢ ( dla wygody ) duzych
i silniejszych podmiotéw gospodarczych. Dlatego oswiadczenie kazdej ze stron o zgodzie na prorogacje sadu powinno
by¢ wyrazne i stwierdzone wlasnorecznym podpisem. Wymaga tego ochrona intereséw stron stabszych ekonomicznie.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przekazania sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Szczecinie, tym bardziej ze powdd wytaczajac powodztwo wskazat Sad Rejonowy w Rzeszowie,
jako sad wlasciwy miejsca wykonania zobowiazania - art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc
uchylil zaskarzone postanowienie przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do dalszego prowadzenia,
jednoczeénie pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego ( art. 108 § 2 kpc ).

(...)
(...)

ZARZADZENIE

(...)



