Sygn. akt VI Gz 258/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Walus-Rzasa ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko : K. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1
czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 184/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym z dnia 8 grudnia 2014r.

Powolujac sie na art. 502 kpc , stosownie do ktdrego to przepisu sprzeciw od nakazu zaplaty nalezy ztozy¢ w terminie
14 dni od jego otrzymania, Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana otrzymata nakaz w dniu 16 stycznia 2015r., sprzeciw
zas$ zlozyla 9 lutego 2015r. Zatem sprzeciw zostal ztozony po uplywie 14-dniowego terminu do jego wniesienia, dlatego
tez Sad Rejonowy na podstawie art. 504 kpc sprzeciw odrzucil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana i zaskarzajac postanowienie Sadu rejonowego w caloéci
wniosla o jego uchylenie i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwana zarzucila, ze przesylke z Sadu Rejonowego w Rzeszowie zawierajaca nakaz zaplaty z dnia 8 grudnia 2014r.
odebrata w pkt awizo w dniu 26.01.2015r. W dniu 9.02.2015r. upowazniony przez pozwana pelnomocnik wniost
sprzeciw od w/w nakazu zaplaty.

Pozwana zarzucila, ze nakaz zaplaty odebrala w dniu 26 stycznia 2015r., co wynika wprost ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru zalgczonego do pozwu. Zatem nie jest prawidlowe ustalenie przez Sad Rejonowy, iz data odbioru przesytki
jest dniem 16 stycznia 2015r. Pozwana zarzucila, ze ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie doreczenia jej



przesylki w drodze reklamacji nie sg prawidlowe, w szczegolno$ci majgc na uwadze oprocz zwrotnego potwierdzenia
odbioru réwniez koperte, w ktorej otrzymala przesylke. Na kopercie odnotowano bowiem fakt jej dwukrotnej awizacji,
przy czym pierwsza awizacja zostala odnotowana w dniu 12 stycznia 2015r. , natomiast druga awizacja — co wynika
ze stempli na kopercie miala miejsce w dniu 20 stycznia 2015r. Zatem absolutnie niemozliwym bylo aby przesytka
zawierajaca nakaz zaplaty zostala odebrana przez pozwana w dniu 16 stycznia 2015r. Do zazalenia pozwana zalaczyla
kserokopie koperty w ktérej otrzymata nakaz zaplaty z 8 grudnia 2014r.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 502 § 1 kpc w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu , zeby w ciagu 2 tygodni od doreczenia tego
nakazu zaspokoil roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo w tym terminie wnioslt sprzeciw do sadu. Stosownie zas
do art. 504 § 1 kpc Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo
ktbérego brakéw pozwany nie usungl w terminie.

Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia zalegajacego na karcie 35 pozwana otrzymala nakaz zaplaty z dnia 8 grudnia
2014r. z odpisem pozwu i pouczeniem w dniu 26 stycznia 2015r. Wynika to ze stempla, ktoéry zostal umieszczony na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Skoro wiec sprzeciw zostal zlozony przez pelnomocnika pozwanej w dniu 9 lutego
2015r. ( data stempla pocztowego na kopercie k. 55) pozwana zachowata termin do wniesienia sprzeciwu okres§lony
w cyt. art. 502 § 1 kpe.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.



