Sygn. akt VI Gz 250/15
POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w R.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie/od wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydziatlu Gospodarczego
z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt
V GNc 1346/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ Sadowi Rejonowemu sprawe do dalszego prowadzenia,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zawiesil postepowanie w sprawie, wskazujac, ze
pozwana spodtka nie ma aktualnie zarzadu i powolujac przepis art. 174 § 1 pkt 4 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod i w ocenie Sadu Okregowego jego zarzuty nalezalo uznac za w
pelni uzasadnione.

Co do zasady bowiem prokura obejmuje umocowanie do min. wszelkich czynnoSci sadowych i poza sadowych,
ktore zwigzane sa z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Prokurent, ktdéremu zarzad udzielil prokury samoistnej moze
samodzielnie reprezentowac spotke, bez wzgledu na zasade reprezentacji obowiazujace cztonkéw zarzadu, a prawo to
nie wygasa z chwila wygaéniecia mandatow, czy tez odwolania czlonkoéw zarzadu, ktorzy prokure ta ustanowili.

W tej sytuacji wiec, skoro jak wynika z przedtozonego do akt sprawy KRS pozwanej spolki (...) jest prokurentem
samoistnym — w Swietle powyzszego nie bylo podstawy do zawieszenia postepowania w sprawie nie tylko na podstawie
powolanego przez Sad Rejonowy przepisu art. 174 § 1 pkt 4 kpc, ale takze 174 § 1 pkt 2 kpc , ktory dotyczy sytuacji, gdy
w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej strong zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc, pozostawiajac Sadowi
Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 kpc.



