Sygn. akt VI Gz 247/15
POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki / spr. /

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Dziopak

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Sp. z0.0. w S.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7
lipca 2015 r., sygn. akt V GC 1100/15 postanawia:

I. odd aliézazalenie,

Il. zasaqdziéodpowoda (...) Spélki z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 150 zt / sto
piecdziesiat zt / tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swa niewlasciwo$c¢ i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Gdyni VI Wydziatlowi Gospodarczemu.

Uzasadniajac to orzeczenie Sad stwierdzil, ze w dniu 7 maja 2015 r. powdéd (...) sp. z 0.0. w S. zlozyl pozew o
zaplate przeciwko pozwanemu (...) S.A. w S. wywodzac swoje roszczenie z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego. W dniu 21 maja 2015 r. referendarz sadowy wydatl przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany podniost m.in. zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w
Rzeszowie. Stwierdzil, ze powdd blednie wskazal na wlasng siedzibe jako przestanke wytoczenia powddztwa przed
sagdem w Rzeszowie, albowiem przedmiotowe roszczenie nie wynika z umowy, lecz z ustawy, za$ stron sporu nie
laczy zaden stosunek umowny. Dalej pozwany podnidsl, iz nabycie wierzytelnoéci odszkodowawczej nie przyznaje
powodowi statusu poszkodowanego.

Dokonujac oceny zasadno$ci podnoszonych przez strony argumentéw dotyczacych tej kwestii Sad Rejonowy zauwazyl,
ze powod dochodzi w sprawie roszczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia obowigzkowego kierowcow OC.
Wierzytelno$¢ te nabyt w drodze przelewu od poszkodowanego.



Zgodnie z art. 20 ust 1. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych powodztwo o roszczenie wynikajace z
umow ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczeti mozna wytoczy¢ badz wedlug
przepisow o wlaéciwosci ogdlnej, badz przed sad wlasSciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Oznacza to, ze w sprawach z powddztwa wynikajacego z umowy ubezpieczenia obowiazkowego, o wlasciwosci
miejscowej decyduje miejsce zamieszkania albo siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci nie prowadzi jednak do zmiany sytuacji prawnej cesjonariusza. Przelew
wierzytelno$ci na rzecz powoda nie jest bowiem podstawa dochodzonego roszczenia. Z chwila cesji nastepuje jedynie
skutek w postaci nabycia przez nastepce prawnego cedenta przystugujacej mu wierzytelnoSci. Zmienia sie zatem
jedynie osoba wierzyciela, nie ulega za§ zmianie charakter roszczenia o zaplate wobec dtuznika. Stron sporu nie
laczy zaden stosunek umowny. Powod jako nabywca wierzytelno$ci poszkodowanego w zdarzeniu ubezpieczeniowym
jest jedynie beneficjentem $wiadczenia, wynikajacego z umowy laczacej sprawce szkody (ubezpieczajacego) z
ubezpieczycielem.

Powdd wskazal, iz w zwiazku z przejeciem wierzytelno$ci w oparciu o umowe cesji o wlasciwosci tut. Sadu decyduje
miejsce jego siedziby, 1j. S..

Rozpatrujac zarzut niewlasciwos$ci Sad ogranicza sie jedynie do zbadania zasadno$ci podniesionego przez pozwanego
zarzutu.

Zdaniem Sady Rejonowego w niniejszej sprawie nie zachodza wymienione przestanki wlasciwosci miejscowej sadu ze
wzgledu na miejsce zamieszkania poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, a zatem uzasadniona
jest ogolna wlasciwosé miejscowa sagdu wedlug art. 30 kpc.

Zgodnie z art. 30 kpc powddztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi nie bedacemu osoba fizyczna
wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby, co oznacza ze wlaéciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Gdyni
Wydzial Gospodarczy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powod, ktéry zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 20 w/w
ustawy poprzez stwierdzenie swej niewlasciwosci i przekazanie sprawy do Sagdu Rejonowego w Gdyni, pomimo Ze
zgodnie z tym przepisem powodztwo o roszczenie wynikajace z uméw ubezpieczenn obowigzkowych lub obejmujace
roszczenia z tytulu tych ubezpieczen mozna wytoczy¢ przed sagdem wlasciwym dla miejsca zamieszkania lub siedziby
poszkodowanego.

Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia powod domagatl sie uchylenia postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do dalszego prowadzenia. Ponadto wniést o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego. Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnibsl o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I Instancji w sposob prawidlowy dokonal oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu niewladciwosci
miejscowej sadu. Sad Okregowy w calosci podziela zaprezentowane przez Sad Rejonowy stanowisko i przyjmuje je
za wlasne.

Jednakze, wobec watpliwosci zaistnialych po stronie powoda, ponownie przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2013r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, powodztwo o roszczenie wynikajace z uméw ubezpieczen



obowiazkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczen mozna wytoczy¢ badZz wedlug przepisow
o wlasciwosci ogdlnej , badz przed sad wilasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Przepis ten stanowi uregulowanie szczeg6lne ( lex specialis) w zakresie wlaéciwo$ci miejscowej sadow dla powodztw
wynikajacych z umowy ubezpieczenia obowiazkowego. Interpretacja ta ma zasadnicze znaczenie dla podjecia oceny
zarzutow zazalenia.

W sprawach z powbddztwa wynikajacego z ubezpieczenia obowigzkowego, o wlasciwos$ci miejscowej decyduje miejsce
zamieszkania ( albo siedziby) poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Zawarcie umowy przelewu
wierzytelnoéci nie prowadzi do zmiany sytuacji prawnej cesjonariusza. Przelew wierzytelno$ci na rzecz powoda nie jest
bowiem podstawa dochodzonego roszczenia. Z chwilg cesji nastepuje tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce
prawnego cedenta przystugujacej wezeéniej cedentowi wierzytelnoSci wobec jego dluznika. Zmienia sie zatem jedynie
osoba wierzyciela, nie ulega za$ zmianie charakter jej roszczenia o zaplate wobec dluznika ( vide poglady wyrazone w
postanowieniach SN z dnia 21.04.2005r. sygn. III CZP 17/05 i z dnia 16.11.2012r. sygn. akt III CZP 69/12).

Odnoszac sie do w/w postanowien, wskaza¢ nalezy, iz wskazuja one , ze nabywca wierzytelnos$ci, czy to drodze
sukcesji uniwersalnej, czy syngularnej, moze skutecznie powolaé¢ sie na wlasciwo$¢ przemienng z art. 20 cyt.
ustawy czy art. 35 kpc wlasnie dlatego, ze wlasciwos¢ ta zostala ustalona wedlug kryterium przedmiotowego, a nie
podmiotowego. Innymi stowy skoro przedmiotem roszczenia nabytego przez nastepce prawnego jest nadal roszczenie
odszkodowawcze, to nabywca takiego roszczenia moze powolac sie na art. 20 czy 35 kpce, ale wedlug wladciwosci
sadu miejsca zamieszkania (siedziby) poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, a nie nabywcy
wierzytelno$ci. Analiza stanéw faktycznych w/w orzeczen SN — zdaniem Sadu Okregowego - wbrew stanowisku
wyrazanemu przez skarzacego, nie pozwala na postawienie tezy, iz poszkodowanym w wyniku cesji staje sie nabywca
wierzytelno$c.

Nabywca moze bowiem jedynie powolaé¢ sie na siedzibe poszkodowanego wnoszac sprawe do sadu lub miejsce
zdarzenia , co w niniejszym stanie faktycznym nie mialo miejsca.

W tym stanie rzeczy, stwierdzajac bezzasadno$¢ zarzutow podniesionych w zazaleniu, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

ZARZADZENIE

1. (...)

(...)



