Sygn. akt VI Gz 244/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spraw.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska
SO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. S.
o ogloszenie upadloéci konsumenckiej obejmujacej likwidacje majatku dluznika

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Krosnie Wydzialu V Gospodarczego z dnia 21
maja 2015 r., sygn. akt V GU"of 3/15

postanawia: oddali¢zazalenie.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 wrze$nia 2015 roku
Dhuzniczka B. S. wniosta o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku.

W uzasadnieniu wniosku podala, Ze jest niewyplacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i
naprawcze, poniewaz nie wykonuje wymagalnych zobowigzan pienieznych wyszczego6lnionych w zalaczniku, przy
czym w jej ocenie jedna wierzytelno$c tam wskazana (w wysoko$ci 26.625,41 z1 ) ma charakter sporny. O$wiadczyla, ze
nie prowadzi i nigdy nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, nie zachodza takze wobec niej okoliczno$ci wskazane w
art. 491(4) ust. 2i 3 w/w ustawy. Dhuzniczka zamieszkuje w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ jej matzonka, z ktorym
laczy ja rozdzielno$¢ majatkowa wynikajaca z zawartej intercyzy. Podala, ze nie posiada zadnych nieruchomosci,
za$ caly jej majatek stanowia meble pokojowe - dwa komplety 18- i 10-cio letnie, dwie wersalki ok. 30-letnie, dwa
dywany, meble kuchenne i sprzet rtv /telewizor ok. 10-cio letni, wieza, lodowka ok. 10-cioletnia/. Szacunkowa wycena
skladnikow tego majatku wynosi: 1.500-1.700 zl }acznie. Majatek nie byt przedmiotem zabezpieczenia.

Do konca listopada 2014r. dokonywala nieregularnie wplat kwot na rzecz poszczegblnych wierzycieli.

Dluzniczka wyjasnila, ze zostala zwolniona z pracy z przyczyn ekonomicznych w dniu 31.12.2011r. i po okresie
przebywania na zasitku chorobowym, a nastepnie pobierania zasitku dla bezrobotnych, podejmowala tylko prace
dorywcze poprzez krotkotrwate wyjazdy do Niemiec, bez formalnej umowy i ubezpieczenia.

Majac na uwadze mozliwoSci zarobkowe oraz warto$¢ posiadanego majatku, nie ma zadnych rokowan na pojawienie
sie mozliwosci splaty zobowiazan w przyszloSci. Wysoko$¢ wynagrodzenia osiaganego z nieregularnych dochodow z



zagranicy, pozwalala dotad na zaspokojenie powstajacych na biezaco odsetek za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia
i kosztow komorniczych, co do czesci zadtuzen.

Podkreslila, ze okolicznos$ci stanowiace przyczyne zaistnienia stanu niewyplacalno$ci miaty charakter wyjatkowy i byly
ode niej niezalezne, a nadto nie doprowadzila umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa do swojej niewyptacalnos$ci
lub istotnego zwiekszenia jej stopnia. Relacjonujac przyczyny powstania zadluzenia wskazala, ze od 2000r. i 2002r.
obydwie jej corki studiowaly na platnych studiach (czesne za kazda z nich wynosilo 300 zl miesiecznie) i nie dala rady
utrzymad ich ze swojej biezacej wyplaty, ktéra woéwczas wynosila ok. 1500 zl miesiecznie. Jej maz pobieral wowczas
Swiadczenie przedemerytalne w wysokosci 600 zl miesiecznie. Byla takze zmuszona w 2005 r. zaciagnaé pozyczke, aby
pomoc corce splacié zobowigzanie w Urzedzie Pracy zaciagniete na otworzenie dziatalno$ci gospodarczej, wezesniej
takze pobrala dwie pozyczki na zakup towaru. Wpadla juz woéwczas w spirale zadluzenia, kolejnym kredytem
skonsolidowanym splacala poprzednie.

Zaistnialej sytuacji towarzyszy! silny stres, spowodowal powstanie choroby tuszczycy, ktorej leczenie generuje kolejne
koszty (ok. 200 zl miesiecznie).

Dluzniczka probowala z wierzycielami zawieraé ugody restrukturyzacyjne, jednak wiekszo$¢ bankéw odmawiala jej
restrukturyzacji zadluzenia.

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Niespornym jest zaistnienie u dluzniczki stanu niewyplacalno$ci w rozumieniu ustawy prawo upadloéciowe i
naprawcze. Na dzien zlozenia wniosku wykazana w oS§wiadczeniu zalegto§¢ wynosi 130.753,03 zl, z jedenastu uméw
pozyczkowych i kredytowych, przy czym w kwota 26.625,41 zl jest wierzytelno$cia sporng. Suma zaciggnietych
(sposérdd niesplaconych) pozyczek i kredytow na przestrzeni lat 2006 - 2011 wyniosla 147.674,22 zt. W zwigzku z
brakiem splaty zadluzenia wszczete zostaly postepowania egzekucyjne.

Aktem notarialnym z 10.11.2009r. dluzniczka ustanowila rozdzielno$é majatkowa, nastepnie przeniosta prawo
wlasnoS$ci mieszkania - uprzednio jej przystugujace - na malzonka .

Z dniem 31.12.2011r. dluzniczka rozwigzala umowe o prace z Bankiem (...) SA w W. za porozumieniem stron z przyczyn
niedotyczacych pracownika .

Obecnie kilka razy w roku wyjezdza do Niemiec, gdzie podejmuje okresowo prace bez dopelienia formalnos$ci
umownych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. oddalil wniosek.
W jego uzasadnieniu stwierdzil, ze nie wystapily warunki do uwzglednienia wniosku dtuzniczki.

Sad uznal, ze zaistniala podstawowa przestanka z art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze, zgodnie z ktora
dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. W realiach
niniejszej sprawy stan niewyplacalno$ci dluzniczki jest w zasadzie niesporny, a §wiadczy o tym ilo$¢ egzekwowanych
komorniczo tytuldow wykonawczych i ich bezskuteczno$¢ na skutek braku majatku podlegajacego zajeciu.

Zgodnie jednak z art. 491(4) ust. 1 w/w ustawy, Sad oddala wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jezeli dtuznik doprowadzit
do swojej niewyplacalnos$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Kwalifikacja zachowania dtuznika jako ,razacego niedbalstwa" dotyczy przyczyn niewyplacalno$ci, a wiec okoliczno$ci
stanowiacych przyczyne utraty mozliwosSci splacania przez dluznika dlugéw w terminie ich wymagalnos$ci. Dhuznik
ponosi wine w niewyplacalnoSci w postaci razacego niedbalstwa w doprowadzeniu do niewyplacalno$ci wowczas, gdy
zachowanie - dzialanie badz zaniechanie - dluznika, ktére obiektywnie doprowadzito do stanu, w ktérym trwale utracit
on mozliwo$¢ splacania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, bylo przez niego zawinione.



Wykonujac zobowiazanie, na kazdym jego etapie, dluznik ma dziala¢ z nalezyta starannos$cia, a wiec zachowywac
sie jak rzetelny i uczciwy dluznik. Nalezytej starannosci winien dluznik dochowaé roéwniez na etapie powstania
zobowigzania, zwlaszcza winien wziaé pod uwage mozliwos$ci finansowe splaty zaciggnietego zadluzenia.

Razace niedbalstwo jest jedna z odmian winy nieumyslnej tzn. niedbalstwa polegajacego na niezachowaniu nalezytej
starannoSci. Razace niedbalstwo to co$ wiecej niz brak zachowania zwyklej starannos$ci w dzialaniu, to przekroczenie
elementarnego poziomu staranno$ci i postepowania ponizej minimalnego poziomu wiedzy i umiejetnosci. Razace
niedbalstwo jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okreéla sie jako niedolozenie
nalezytej starannosci ogblnie wymagalnej w stosunkach danego rodzaju (art. 355§ 1ke). Razace niedbalstwo natomiast
stanowi niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O
przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb
odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (wyrok SN z 10 marca 2004 r., sygn. IV CK 151/03, LEX nr 151642).

W ocenie Sadu, wystapienie zjawiska ,spirali dlugow" (jak okreslila swoja sytuacje dluzniczka we wniosku), bez
wystapienia innych wyjatkowych okoliczno$ci (np. zupelnie niespodziewana utrata Zrodla stalego dochodu, ciezka
choroba i kosztowny proces leczenia) musi by¢ kwalifikowane jako razace niedbalstwo. Dla kazdego o przecietnej
wiedzy jest oczywistym, ze zawierajac kolejne umowy kredytowe czy pozyczkowe, powieksza sie skala zobowigzan, a
zatem ich splata jest coraz bardziej utrudniona, a przez to watpliwa. W realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ ta jest
potegowania faktem, ze dtuzniczka jest w wyksztalcenia ksiegowa i w okresie zawierania kolejnych uméw kredytowych
pracowala w banku. O realnych zatem problemach ( wrecz o braku mozliwosci splaty kolejnych zobowiazan - majac
na uwadze wysoko$¢ pobieranego wynagrodzenia oraz niewielkie uposazenie wspolmalzonka) — w ocenie Sadu -,
musiala, a przynajmniej zdecydowanie powinna byla sobie zdawac sprawe. Nie stanowi wyjatkowej naglej okoliczno$ci
powodujacej brak mozliwos$ci splaty zobowigzan choroba tuszezycy - zgodnie z za§wiadczeniem lekarskim leczenie tej
przypadloSci ma miejsce juz od 2005 roku, a zatem przed zawarciem uméw kredytowych, ktorych brak splaty mial
powodowac ogloszenie upadloSci.

Zdaniem Sadu, watpliwe jest réwniez zachowanie polegajace na ustanowieniu ustroju rozdzielnoSci majatkowej
i przeniesienie juz w 2009 foku (wedle wyjaénien dluzniczki) prawa wlasnoéci mieszkania na malzonka. Takie
zachowanie moze by¢ bowiem kwalifikowane jako celowe wyzbywanie sie majatku, a zatem pomniejszanie wlasnych
zdolno$ci pokrywania ewentualnych zobowigzan (poglebianie stanu niewyplacalno$ci).

Wedlug Sadu, ze dluzniczka nie wykazala, w jaki sposob ,wpadla w spirale zadluzenia" (w aspekcie ewentualnego
wykazanie braku zawinienia). Skoro twierdzi, ze bylo to zwigzane z pomoca dla corek (studiujacych od 2002
roku), to niewystarczajace jest przywolywanie treéci jedynie p6Zniejszych umoéw kredytowych od roku 2006 (choc
to one w chwili obecnej stanowia niesplacone nalezno$ci wymagalne). Celowym byloby przedstawienie takze tych
pierwszych umow, brak splaty ktorych mial powodowac zawieranie kolejnych kredytow tzw. konsolidacyjnych. Takze
tre$¢ niektorych uméw kredytowych moze nasuwac watpliwosci - choc¢by pobranie kredytu hipotecznego na remont
mieszkania - nie wykazala, ze w okre§lonym czasie (skoro pobierala juz inne kredyty na ksztalcenie dzieci), akurat
remont byl niezbedny.

Nalezy réwniez podkreslié, ze dluzniczka nie byla zobowiazana prawnie (Sad nie wnika tutaj w zobowiazania natury
rodzinnej i emocjonalnej) do zawierania uméw kredytowych celem ksztalcenia dzieci (w deklarowanym czasie istnialy
juz inne formy pomocy ksztalcacym sie, z ktérych cérki mogly samodzielnie skorzystaé, np. tzw. kredyt studencki
udzielany na preferencyjnych warunkach, z mozliwoScia nawet jego czeSciowego umorzenia) oraz splata zobowiazan
corki z tytulu prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil wniosek, o czym Sad orzek! na podstawie art. 491 ust. 1 ustawy .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta dluzniczka, zarzucajagc Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a to art. 491(4) ust. 1 prawa upadloSciowego



przez przyjecie, ze dluzniczka doprowadzila do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyla jej stopien wskutek
razacego niedbalstwa.

Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia skarzaca domagala sie uchylenia postanowienia w calo$ci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji. W uzasadnieniu zazalenia dluzniczka zarzucila , ze Sad Rejonowy dokonatl
nieprawidlowej oceny stanu faktycznego, albowiem, z jednej strony ustalil, ze spotkala dtuzniczke niespodziewana
utrata dochodu z powodu utraty pracy i ciezka choroba, jednocze$nie z drugiej strony przyjal, ze wystapienie
tzw. ,spirali dlugow” bez wystapienia innych wyjatkowych okoliczno$ci Sad przyjal jako razace niedbalstwo. Do
zazalenia skarzaca przedlozyta dowody Swiadczace o korzystaniu przez nia z kredytow przed rokiem 2006 jak rowniez
zaswiadczenie z dnia 5 kwietnia 2005 r., z ktérego wynika, ze pozyczka udzielona przez Bank (...) S.A. w W. zostala
sptacona (k. 105-116).

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia.

Whbrew zarzutom zazalenia Sad I instancji na podstawie materialu dowodowego, ktore przedlozyta dluzniczka do
wniosku i ktéry zalega w aktach sprawy dokonatl szczegélowych ustalen stanu faktycznego, a nastepnie w granicach
wyznaczonych trescig art. 233 § 1 kpc dowody te ocenil. Konsekwencjg powyzszego bylo wydanie postanowienia, ktore
w ocenie Sagdu Odwolawczego jest prawidlowe i zgodne z prawem.

Sad Okregowy w caloSci podziela zaprezentowane przez Sad Rejonowy stanowisko i przyjmuje je za wlasne. Tym
samym nie widzi potrzeby powtarzania argumentéw powolanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Uzupelniajaco jedynie zauwaza, ze pojecie niewyplacalnosci, o ktérej mowa w art. 491(1) ust. 1 prawa upadloSciowego
i naprawczego dotyczy niewykonywania zobowiazan pienieznych, jednakze jakiekolwiek uszczuplenie majatku moze
by¢ — przy obecnoéci zamiaru ewentualnego — uznane za umyslne wprowadzenie sie w stan bankructwa. Dhuznik
nie tylko bowiem zmniejsza woéwczas mozliwo$¢ przymusowego zaspokojenia sie wierzyciela, lecz takze §wiadomie
ogranicza swoja zdolno$¢ do obstugi dlugu. Oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci powinno nastapic takze
wtedy, gdy dtuznik, rozsadnie oceniajac sytuacje, powinien byt wiedzie¢ (cho¢ nie mial takiej SwiadomosSci), ze
jego zachowanie bedzie prowadzito do niewyplacalnosci lub jej nasilenia (vide takze artykut ,Przestanki ogloszenia
upadloéci konsumenckiej” autorstwa J. W. opubl. (...) 2015/2/24-32).

Przypomnie¢ jedynie zatem nalezy, iz dluzniczka sama we wniosku podala, ze kredyty i pozyczki zaciagala jeszcze
w okresie weze$niejszym, tj. przed rokiem 2006. Wyjasnila, ze jej corki studiowaly na platnych studiach, co mialo
miejsce od roku 2000 oraz, oraz ze nie dawala rady utrzymywac ich ze swojej biezacej wyplaty. W roku 2005
dluzniczka zmuszona byla zaciagnaé pozyczke, aby pomoc corce splaci¢ zobowiazanie w Urzedzie Pracy, a poniewaz
wecze$niej pobrala dwie inne pozyczki na zakup towaru, juz w tamtym okresie wpadla w ,spirale zadluzenia”. Kolejnymi
kredytami splacala poprzednie.

W ocenie Sadu Okregowego juz chociazby powyzej wykazane zachowanie dtuzniczki §wiadczy o razacym niedbalstwie
i umy$lnym wprowadzaniem sie w stan bankructwa. Oczywistym faktem jest, ze rodzic podejmuje wszelkie mozliwe
dzialania, aby pomoc swym dzieciom, ale winny one charakteryzowac sie racjonalno$cig i przewidywaniem skutkéw
jakie mogg powstaé¢. Nadmienié nalezy, iz wydatki zwigzane z ksztalceniem na platnych studiach oséb pelnoletnich
nie sa tymi, ktére mozna uznac jako niezbedne dla funkcjonowania rodziny i konieczne dla codziennego utrzymania.
Ponadto dluzniczka podnosila, iz w sposéb nagly i niespodziewany utracila prace, jednakze z dowodu zalegajacego
w aktach sprawy na k. 9 wynika, ze w istocie podpisala z pracodawca porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o
prace. Z tego tytulu zreszta - jak wynika z § 2 porozumienia - otrzymala odprawe pieniezna. Dluzniczka nie podaje
jednak w jakiej wysoko$ci i na co $rodki te zostaly przeznaczone.



Majac na uwadze powyzsze fakty brak jest podstaw do przyjecia, ze w stosunku do dluzniczki B. S. pomimo zaistnienia
podstawowej przestanki z art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadl. i naprawcze, zaistnialy dalsze przestanki wynikajace z art.
491(1) ustawy, uzasadniajace uwzglednienie jej wniosku.

Zazalenie jako bezzasadne oddalono na podst. art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



