Sygn. akt VI Gz 234/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzqgsa (spr.)
Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: W. S.

przeciwko: W. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
07 lipca 2015 r. sygn. akt V GNc 798/14.

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu stwierdzil swoja niewlasciwo$c i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu Poznan Stare Miasto w P.. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze uwzglednil zarzut niewladciwosci
miejscowej sadu zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, podajac, ze powod wnoszac pozew nie
wykazal podstaw wlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, dlatego tez wlasciwo$c ta nalezato ustali¢
w oparciu o art. 27 k.p.c. — tj. stosownie do miejsca zamieszkania pozwanego. Sad Rejonowy podkreslil, ze powod w
pozwie nie powolal sie na tresé art. 34 § 1k.p.c. wzw. z art. 454 § 1 zd. 2 k.c. ani tez nie przytoczyl zadnych okolicznosci
faktycznych zgodnie z ktoérymi uzasadniona bylaby wlasciwo$é miejscowa Sadu Rejonowego - Sadu Gospodarczego
w Tarnobrzegu. W konkluzji Sad stwierdzil, ze skoro powdd nie wykazat podstaw wlasciwo$ci Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu, to niniejsza sprawa rozpoznaniu podlega przez sad w okregu ktérego pozwany ma miejsce zamieszkania.

Powod w zazaleniu na powyzsze postanowienie zaskarzyl je w caloéci wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu do dalszego prowadzenia, z jednoczesnym pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu powod zarzucil naruszenia
art.15 81, art. 27, art. 31iart. 34 k.p.c. wzw. zart. 454 k.c. oraz art. 187§ 1 pkt 2 k.p.c.iart. 200 § 1 k.p.c., poprzez bledne
ustalenie, iz powod wytaczajac powddztwo skorzystal z wlasciwoéci przemiennej, w zwiazku z czym winien uzasadnic
wlaéciwo$é Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, podczas gdy powod w momencie wytaczania powddztwa korzystal z
wlasciwosci ogolne;.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze wytaczajac przedmiotowe powodztwo nie musial uzasadnia¢ wlasciwoSci
przemiennej Sadu, bowiem z niej nie korzystal. Dalej podal, Ze z tre$ci mowy zawartej przez strony a lezacej u podstaw
roszczen powoda, adresem wskazanym jako adres pozwanego byl C. (...)naprowadzajac przy tym, ze pod tym adresem
pozwany odebral korespondencje w przedmiocie reklamacji. Powod zaznaczyl, ze pozwany nigdy nie informowat go
o zmianie adresu, dlatego tez powod nie mogl przewidzie¢, ze adres ten ulegl zmianie. W oparciu o powyzsze powod



wywiodl, ze w takim stanie faktycznym Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal, ze powinien on uzasadni¢ wlasciwoséc
przemienng sadu. Nadto powod podkreslil, ze zmiana adresu pozwanego nastgpila po wytoczeniu powodztwa —
wigzac powyzsze z zawiadomieniem dokonanym przez pozwanego o zmianie adresu - dlatego tez nie ma wplywu na
wlasciwo$é sadu w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w momencie zawierania umowy przez strony, miejsce
zamieszkania pozwanego nalezalo do wlasciwosSci Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, jednakze w chwili wniesienia
pozwu pozwany zmienil miejsce zamieszkania co automatycznie spowodowato zmiane wlasciwosci sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozew jako pierwsze pismo w sprawie, powinien zgodnie z art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. zawiera¢ oznaczenie
miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1993r.,
sygn. II CRN 74/92). Definicje legalng miejsca zamieszkania osoby fizycznej okreéla art. 25 k.c. Zgodnie z tym
przepisem miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$c¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego
pobytu. Uzycie w tym przepisie przez ustawodawce zwrotu ,przebywa” w trybie terazniejszym a nie przeszlym lub
przysztym oznacza, iz chodzi o obecne a nie przeszle, czy przyszle miejsce zamieszkania danej osoby. Natomiast
adresem jest miejsce zamieszkania lub pobytu osoby, siedziba instytucji, czyli dokladne dane co do ulicy w danej
miejscowosci i numeru domu lub mieszkania. W konsekwencji obowigzek wskazania w pozwie miejsca zamieszkania
pozwanego ijego adresu dotyczy jego obecnego, aktualnego miejsca zamieszkania i adresu a nie bylego lub przyszlego
miejsca zamieszkania i adresu, czy tym bardziej jakiegokolwiek dowolnego, fikcyjnego adresu. Adres ten ma byc
adresem aktualnym w chwili wniesienia pozwu. Przeciwne rozumowanie byloby sprzeczne zaréwno z wykladnig
jezykowa art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 25 k.c., jak i wykladnig celowoSciowa tego przepisu. (por. postanowienie Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 17 lipca 2014 r. sygn. akt III Cz 416/14).

Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 04 czerwca 2014 r. (data nadania pisma w placowce
pocztowej). Z akt sprawy wynika bezsprzecznie, ze pozwany w dacie wniesienia pozwu nie zamieszkiwal pod adresem
wskazanym przez powoda. Zgodnie bowiem z po$§wiadczeniem wymeldowania z pobytu stalego z dnia 24.01.2014 r.
pozwany zameldowany byl pod adresem wskazanym w pozwie tj. (...)od 03 czerwca 1993 r. do 24 stycznia 2014 r. (k.
50). Od dnia 14 listopada 2013 r. pozwany zameldowany jest na pobyt czasowy pod adresem (...)-(...) P. ul. (...) i pod
tym adresem zamieszkuje o czym §wiadcza przedlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw w postaci pos§wiadczenia
zameldowania na pobyt czasowy (k. 51-52), umowy najmu lokalu w ktérym pozwany aktualnie zamieszkuje z dnia 04
wrze$nia 2013 r. wraz z aneksem (k. 61-63), korespondencja w sprawie rozliczenia mediow dotyczaca ww. lokalu (k.
64-66) czy tez umowa sprzedazy nieruchomoéci gdzie powdd uprzednio zamieszkiwal z dnia 24.01.2014 r. (k. 67-69).

Zgodnie z art. 27 § 1 k.p.c., powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania. Co istotne, wlaéciwo$¢ miejscowa ogélna ma charakter podstawowy i znajduje zastosowanie zawsze
wowczas, gdy przepis szczegdlny nie przewiduje wlasciwosci wylacznej (art. 38 - 42 k.p.c.) lub powdd nie wytoczy
powodztwa wedlug wlasciwo$ci przemiennej. W orzecznictwie ugruntowatl sie shuszny poglad, zgodnie z ktérym - z
uwagi na art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. - wla$ciwo$¢ przemienna sadu, do ktérego pozew zostal wniesiony, powinna wynikaé
z okolicznoS$ci wskazanych w pozwie- przy czym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze powdd nie
wskazywal na wlasciwo$¢ przemienna sagdu. W tym zakresie powdd podnosil, ze nie musial uzasadnia¢ wlasciwosci
przemiennej sadu, bowiem wnidst pozew do sadu wlasciwego, gdyz pozwany nie dochowat nalezytej staranno$ci aby
powiadomié go o zmianie adresu. Z braku zawiadomienia powoda o zmianie adresu pozwany wywiddl, iz zmiana
adresu nastgpila po wytoczeniu powodztwa.

Powyzsze stanowisko powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Z przytoczonych powyzszej regulacji wynika, iz na
powodzie cigzyl wymog wskazania aktualnego adresu zamieszkania pozwanego w chwili wniesienia powodztwa
i ewentualnie przytoczenie okolicznos$ci uzasadniajacych wlaSciwo§é przemienng. Okolicznoéé iz pozwany nie



poinformowal powoda o zmianie swojego adresu powyzszych obowiazkoéw nie wylacza — a tym bardziej — wbrew
wywodom powoda — nie oznacza, ze wniost pozew do sadu wlasciwego.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne, o czym orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 11 2 k.p.c. W zakresie kosztow postepowania zazaleniowego rozstrzygniecie zapadnie w koncowym
orzeczeniu (art. 108 § 1 k.p.c.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



