Sygn. akt VI Gz 227/15
POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa — (...) C. w C.

przeciwko: (...) Sp.z 0.0. w S.

o ustalenie

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24
marca 2015 r. sygn. akt V GC 466/14

postanawia:

u ¢ h y li ¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do dalszego prowadzenia Sagdowi Rejonowemu w Kroénie
V Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Krosnie V Wydzial Gospodarczy umorzyl postepowanie w sprawie
(pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II)
podajac w uzasadnieniu, ze powdd Skarb Panistwa (...) C. pozwem z dnia 19 wrzeSnia 2014r. wnidst o ustalenie, Ze:

a) umowa zawarta przez strony procesu w dniu 1 wrze$nia 1993 r. stanowila umowe nienazwana, mocg ktorej (...) Sp.
70.0. w S. przeniosly na Skarb Panstwa (...) C. wlasno$¢ kompletnego wyciagu narciarskiego orczykowego typu (...) B.,

b) elementy wyciggu narciarskiego orczykowego typu (...) B. posadowione na nieruchomosciach stanowiacych dziatki
ewidencyjne numer (...) w C. stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa (...) C.,

a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wg spisu kosztow. W uzasadnieniu pozwu
powdd powolal sie na to, Ze 1 wrzeénia 1993r. strony procesu zawarly umowe na mocy, ktorej zobowiazaly sie do
podjecia wspoélnego przedsiewziecia inwestycyjnego pn. ,Budowa wyciggu narciarskiego w C.”. Na podstawie tej
umowy pozwany zobowigzal sie m.in. do zakupu i wniesienia kompletnego wyciagu orczykowego (...) B. o wartoSci 548
mln. st. z}. Inwestorem dzialajagcym w imieniu stron byto Nadle$nictwo C.. Zadeklarowany koszt wsp6lnej inwestycji to
kwota 1,5 miliarda starych zlotych, a strony ustalily szczegblowe rozliczenie inwestycji po jej catkowitym zakonczeniu.
Ostatecznie wyciag narciarski zostal wybudowany zgodnie z powyzsza umowa. Elementy wyciagu narciarskiego



zostaly posadowione na nieruchomo$ciach stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadlesnictwa C.,
stanowiace dzialki ewidencyjne numer (...). W czasie budowy wyciggu doszlo do przekroczenia granic nieruchomosci
Nadleénictwa wskutek czego stacja dolna wyciggu zostata posadowiona na nieruchomosci nr 429/1 bedgcej wlasno$cia
W. K., za$ trasa wyciagu przebiega cze$ciowo przez nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...), bedacej
wlasnoécia Gminy C.. Elementy wyciggu sa trwale zwiagzane z gruntem. Nadle$nictwo C. dokonalo splaty na rzecz
strony pozwanej spornego wyciggu w latach 1995r. — 2010 r., w lgcznej kwocie 80 934,90 zl zgodnie z § 6 lit. a umowy
z 1993r. Umowa zostala zawarta na okres 15 lat i ulegla rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2008r. Strony pozostaja
w sporze co do wlasnosci wyciagu i we wzajemnej korespondencji przedstawialy r6zne pomysly na rozwigzanie
tego sporu. W ocenie powoda pozwanej spolce nie przystluguja obecnie zadne roszczenia z tytulu spornego wyciggu
narciarskiego. Wg powoda na podstawie przepiséw artykuldéw 191 k.c. i 48 k.c. w przedmiotowym stanie faktycznym
instalacja element6w wyciggu doprowadzila do polaczenia tych elementéw z nieruchomos$cia powoda w sposéb trwaly
tak, ze wyciag stal sie czeécia sktadowa gruntu, a zatem elementy wyciagu staly sie wlasno$cig Nadleénictwa C. z
chwila polaczenia z gruntem, a nie z momentem splat na rzecz pozwanej spotki. Zdaniem powoda sporna umowa
moze by¢ okre$lona jako umowa konsorcjum moca, ktorej strony ustalily zasady wspolpracy przy realizacji celu
gospodarczego, przy czym nie powstal wspolny majatek charakterystyczny dla sp6lki cywilnej. Interes prawny powoda
do wytoczenia powodztwa wynika z faktu zglaszania przez pozwana spotke roszczen co do elementéw wyciggu, co
daje potencjalng mozliwo§¢ pozwanemu wytaczania powodztw przeciwko powodowi o wydanie rzeczy, o zaplate za
bezumowne korzystanie z wyciggu lub o zaplate warto$ci wyciagu tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Z
tych przyczyn powodztwo jest zasadne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W ocenie
pozwanego po stronie powoda nie istnieje zadna watpliwo$¢ co do podmiotu prawa wlasnoSci wyciggu oraz, ze
jego wlasno$¢ zostala naruszona przez to iz pozwany odmawiajac wydania wyciggu uniemozliwia powodowi w
peni korzystania z wlasno$ci. Dlatego powodowi nie stuzy powodztwo o ustalenie, ktore nie moze by¢ substytutem
powodztwa o $wiadcezenie. Z powodztwa o ustalenie mozna skorzystaé tylko wtedy gdy istnieje obiektywnie stan
niepewno$ci prawnej, ktérej nie mozna usung¢ za pomocg innego $rodka prawnego.

W pi$mie procesowym z dnia 4 grudnia 2014r. (data wplywu) pow6d w oparciu o art. 193 § 1 w zw. z § 2 ' k.p.c. zmienil
zadanie pozwu w czeSci obejmujacej punkt 1a petitum wnoszac ,,0 ustalenie, ze umowa zawarta przez strony w dniu
1 wrze$nia 1993r. stanowila umowe nienazwana, moca ktorej (...) Sp. z 0.0. w S. zobowiazala sie przenie$¢ na Skarb
Panstwa (...) C. warto$¢ kompletnego wyciggu narciarskiego orczykowego (...) B.”. W pozostalym zakresie powod
podtrzymal zadanie pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze zarzucil, Ze zmiana powoddztwa dokonana przez powoda jest zmiang
jako$ciowg polegajaca na zastgpieniu jednego roszczenia (o stwierdzenie przeniesienia wlasnos$ci) roszcezeniem innym
(stwierdzenie o zobowiazaniu do przeniesienia wlasnosSci). Taka zmiana pocigga za soba dorozumiane cofniecie
pierwotnego zadania. W takim przypadku zmiana powddztwa powinna by¢ uzalezniona od zgody pozwanego, ktory
nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu i wnidsl o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania. Nowe zadanie
pozwu po zmianie powodztwa powinno zosta¢ wpisane do repertorium GC pod nowym numerem. W pozostalym
zakresie pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

Wg Sadu Rejonowego dokonana przez powoda zmiana powddztwa miala charakter tzw. zmiany jakoSciowej,
polegajacej na zastapieniu jednego roszczenia innym, jak prawidlowo wskazal to pozwany. Jednak wbrew stanowisku
pozwanego dla skutecznego cofniecia pierwotnego powddztwa i zastgpienia go innym rodzajowo (zmodyfikowanym)
nie byta wymagana zgoda pozwanego, co wynika z tresci art. 203 § 1 k.p.c., skoro o§wiadczenie powoda zostalo zlozone
przed terminem rozprawy. Zatem na podstawie art. 355 k.p.c Sad Rejonowy umorzyl postepowanie i na podstawie
art. 203 § 2 k.p.c orzekt o kosztach postepowania.

Powod w zazaleniu na powyzsze postanowienie zaskarzyt je w caloéci zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania,
ktore mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.:



- art. 203 § 1zw. z art. 125 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze czynno$¢ procesowa dokonana pismem pelnomocnika
powoda z dnia 3 grudnia 2014 r. stanowila dorozumiane cofniecie pozwu,

- art. 355 § 1 k.p.c. poprzez umorzenie postepowania w sytuacji braku oswiadczenia powoda o cofnieciu pozwu,

- art. 203 § 3 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztow procesowych w sytuacji, kiedy wniosek o ich przyznanie okazal sie
sp6zniony.

Na tej podstawie powdd wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powod stwierdzil, ze czynno$é powoda dokonana pismem z dnia 3 grudnia 2014r. stanowila
jedynie zmiane charakterze stricte redakcyjnym. Miala ona na celu doprecyzowanie i uszczegdtowienie pierwotnego
zadania. Dokonana czynno$¢ procesowa nie kwalifikuje sie ani jako zmiana powodztwa iloécig, ani jako zmiana
powodztwa jakoéciowa. Tego typu czynno$é procesowa nie stanowi w ogole zmiany powddztwa w rozumieniu art.
193 k.p.c. Niemniej jednak z uwagi na wymogi procedury cywilnej doprecyzowanie tresci petitum pozwu nie moglo
nastgpi¢ inaczej jak tylko w formie pisma procesowego zgodnie z art. 193 § 2" k.p.c. Dokonana zmiana miala na celu
jedynie doprecyzowanie pierwotnego zadania w kontekscie przepisu art. 155 k.c. Umowa zobowiazujaca, co do zasady
wywiera takze skutek rozporzadzajacy - w zaleznoSci od tego czy chodzi o rzeczy oznaczone co do gatunku, czy co do
tozsamoSci. Tak czy inaczej przedmiotem zadania w niniejszej sprawie w dalszym ciggu pozostaje ustalenie istnienia
miedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy z dnia 1 wrzeénia 1993r., przy czym zadanie ustalenia
obejmuje takze ustalenie tresci tego stosunku i tego dotyczyla zmiana objeta pismem z 3 grudnia 2014r. W niniejszej
sprawie zaréwno przytoczone podstawy faktyczne powddztwa jak tez zasadnicza tre$¢ zadania co do ustalenia istnienia
stosunku prawnego pozostaja niezmienione. W nie bylo wiec podstaw do stwierdzenia, ze nastapilo dorozumiane
cofniecie pierwotnego powo6dztwa. Pismo z dnia 3 grudnia 2014r. nie zawieralo w swojej tresci ani stanowczego, ani
wyraznego o$wiadczenia, ze powod cofa pozew. Sad Rejonowy zaniechal przed wydaniem postanowienia blizszych
ustalen w zakresie charakteru tresci czynno$ci procesowej wynikajacej z w/w pisma i to w sytuacji, gdy pismo to
nie zawieralo wyraznego i jednoznacznego o$wiadczenia o cofnieciu pozwu. Sad Rejonowy uniemozliwil natomiast
powodowi wypowiedzenie sie co do argumentacji pozwanej stanowigcej odpowiedz na to pismo.

Ponadto powdd zarzucil, ze dokonana zmiana pozwu, stanowigca w istocie jego doprecyzowanie, nie odnosila sie
do calo$ci zadania wskazanego w pozwie, bo nie obejmowala swa tre$cia zadania zawartego w punkcie 1b petitum,
ktdére powdd w caloSci podtrzymal. W tych okolicznoS$ciach nie bylo podstaw do umorzenia postepowania w sprawie
w caloéci.

Z ostrozno$ci powdd zarzucil réwniez, ze pozwany zlozyl wniosek o przyznanie kosztéw postepowania po uplywie
2 tygodni od doreczenia mu pisma z dnia 3 grudnia 2014r. Doreczenie nastapilo w dniu 5 grudnia 2014r., a
wniosek o koszty postepowania pozwany zawart w pi$mie, ktére wplynelo do sadu dopiero 12 stycznia 2015r. Powod
powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawarte w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012r.
sygn. akt I Acz 24/2012, ze bezposrednie doreczenie pisma przez pelnomocnika przeciwnika wywiera identyczne
skutki jak zawiadomienie z art. 203 § 3 k.p.c. Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na zazalenie wniost o
jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Wg pozwanego pierwotne zadanie pozwu dotyczy ustalenia
(stwierdzenia) prawa wlasno$ci, a zmienione zadanie dotyczy ustalenia obowigzku strony pozwanej. Sa to dwa
rézne przedmioty powodztwa, chociaz zmierzaja do tego samego celu. To wystarcza do przyjecia, ze powddztwo
zostalo zmienione przy niezmienionych okoliczno$ciach faktycznych. Natomiast dorozumiane cofniecie pozwu nie
jest prostym odpowiednikiem cofniecia pozwu, o jakim mowa w art. 203 k.p.c. Stad zapis art. 203 § 3 k.p.c. nie ma
zastosowania i pozwany nie spdznil sie z zadaniem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Rozwazania w sprawie nalezy rozpoczac¢ od odwolania sie do pierwotnego zadania pozwu zawartego w punktach 1
aib (k. 2-3). W pkt 1 a petitum powdd zada ustalenia treéci stosunku prawnego jakim jest umowa stron z dnia 1
wrze$nia 1993r. (w sposob $cisle tam opisany), a w pkt 2 a petitum zada ustalenia prawa wlasnoS$ci spornego wyciagu.
Niewatpliwie pismo procesowe powoda z dnia 3 grudnia 2014r. (k. 163-168) zawiera jednoznaczne w swej tresci
oéwiadczenie, ze na zasadzie art. 193 § 1 w zw. z § 2" k.p.c. pow6d zmienia zadanie pozwu jedynie w czeéci obejmujace;
pkt 1 a petitum pozwu i w caloéci podtrzymuje (podkresli¢ nalezy, ze w niezmienionej tre$ci) pkt 1 b i pkt 2-4 petitum.
Natomiast z treSci zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Kroénie wynika jednoznacznie, ze postepowanie
w sprawie zostalo umorzone w calo$ci. Z tego wzgledu wiec niewatpliwie podzieli¢ nalezy zarzuty zazalenia, ze Sad
Rejonowy nie mial zadnych podstaw do przyjecia zlozenia przez powoda jakiegokolwiek, w tym dorozumianego,
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu w zakresie zadania objetego pkt 1 b oraz 2-4 pozwu i w konsekwencji umorzenia
postepowania w tej czeSci.

Odnoszac sie natomiast do o§wiadczenia powoda zawartego w piSmie z dnia 3 grudnia 2014r. o zmianie zadania pozwu
w zakresie pkt 1 a jego petitum konieczne jest odwolanie do tresci art. 193 § 1 k.p.c. i stanowisk nauki prawa oraz
judykatury. Przepis art. 193 k.p.c. stanowi, ze zmiana powodztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwosé
sadu. Z tresci tego przepisu wynika, ze kodeks postepowania cywilnego przyjmuje daleko posuniety liberalizm
w dopuszczalno$ci przedmiotowej zmiany powodztwa. Powodztwo mozna zmieni¢ z tym tylko zastrzezeniem, nie
wolno narusza¢ wlasciwoséci sadu. Powoddztwo mozna wiec zmieni¢é w najszerszym tego slowa znaczeniu (3 CR
464/57 z dnia 28.02.1958r. OSPiKA 1960/9/290 - za teza 4 komentarza do art. 193 kpc Kodeks postepowania
cywilnego z komentarzem pod red. J. Jodlowskiego Wyd. Prawn. W-wa 1989, str. 322). Za T. Z. (komentarz do art.
193 kpc, stan prawny na 30.01.2013r.) stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana powddztwa nie moze by¢ zbyt daleko idaca,
skutkujaca zerwaniem wiezi z dotychczasowym powddztwem. Za dominujace w doktrynie jest zapatrywanie, ze
zmiana powddztwa nie moze prowadzi¢ do zerwania zwigzku przeksztalconych elementéw powoddztwa z poprzednim
powodztwem i w istocie eliminacji elementéw stanowigcych o kontynuacji poprzedniego procesu (K. Piasecki,
Przedmiotowe przeksztalcenie procesu, NP 1973, nr 11, s. 1549 i n. oraz Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa
2004, s. 154 i n.; A. Wisniewska, Istota i formy jakoSciowych przeksztalcen przedmiotowych w polskim procesie
cywilnym. Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s.
287 i n. oraz Przedmiotowa zmiana powddztwa w procesie cywilnym, Warszawa 1986). Za zmiane powddztwa nie
mozna uwazac tak daleko idacej dyspozycji powoda, ze zrzeka sie on dotychczasowego zadania i zglasza calkowicie
nowe (...). Jezeli bowiem nie ma zadnego zwiazku pod wzgledem elementéw pomiedzy pierwotnym powddztwem a
zmienionym, to nie mozna juz méwi¢ o zmianie powddztwa. Chodzi tu po prostu o cofniecie pierwotnego powodztwa
i wniesienie nowego (4 CZ 282/58 z dnia 22.01.1959r. — OSPiKA 1960/6/148 oraz K. Piasecki, Przedmiotowe
przeksztalcenie procesu, NP 1973/11/1557 — za teza 2 komentarza do art. 193 kpc Kodeks postepowania cywilnego
z komentarzem pod red. J. Jodlowskiego Wyd. Prawn. W-wa 1989, str. 321). Natomiast w postanowieniu z dnia 2
czerwcea 1965 r., sygn. akt II CZ 51/65, Lex nr 5818, Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 193 § 1 k.p.c. poza zakresem
przekroczenia przepisOw o wlasciwosci nie wprowadza innych ograniczen zmiany powodztwa. Nie uzasadnia to
oczywiScie wniosku o pelnej dowolnosci, gdyz takie rozwiazanie mogloby prowadzi¢ do skutkéw sprzecznych z
zasada ekonomii procesowej, a nawet z uwagi na interes przeciwnika z zasadami uczciwego prowadzenia procesu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego pomiedzy pierwotnym a nastepnym zadaniem powinna istnie¢ wieZ materialnoprawna
i logiczny zwiazek - powinny one miesci¢ sie w granicach tego samego stosunku prawnego. Orzecznictwo wylacza
dopuszczalno$§é zmiany powodztwa polegajace na wystapienie z nowym roszczeniem zamiast dotychczasowego bez
zachowania zwigzku miedzy tymi roszczeniami.

Wskazaé tez nalezy na to, iz nie stanowi zmiany powoddztwa ani blizsze okredlenie Zadania, ani uzupelnienie
okoliczno$ci faktycznych podanych pierwotnie, jezeli w ich wyniku nie zmienia sie podstawa faktyczna powodztwa. Z
tych przyczyn mozna moéwié jedynie o jako$ciowej zmianie podstawy faktycznej powddztwa (tak P. T. w komentarzu
aktualizowanym do art. 193 kpe, stan prawny na 27.10.2014r., Lex).



Niewatpliwie w praktyce problematyka zmiany powddztwa nasuwa wiele watpliwoéci i trudno$ci, jest przedmiotem
bogatego orzecznictwa zaréwno sagdéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoSci faktyczne przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powod w
piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2014r. nie sktada zadnego o$wiadczenia o cofnieciu pozwu w jakimkolwiek
zakresie (w szczegdlnosci co do pkt 1a). Niewatpliwie tez w zaden sposob nie zmienia podstawy faktycznej powodztwa,
natomiast podstawe prawng uzupelnia i rozszerza o argumentacje wynikajaca z regulacji zawartych w art. 1511 155
k.c. Nowo sformutowane zadania pozwu co do tresci spornej umowy rzeczywiscie odwraca akcent w zgdaniu. W
ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenie powoda o cze$ciowej zmianie powodztwa i tre§¢ w/w pisma w caloSci nasuwa
watpliwoéci interpretacyjne. Sad Rejonowy za$ zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2014r. (k. 169) umozliwil pozwanemu
ustosunkowanie sie do tego pisma, nie pozwolil zas powodowi na zlozenie repliki (wniosek powoda o zezwolenie na
zlozenie pisma i postanowienie sadu oddalajace ten wniosek zawarte w protokole rozprawy z dnia 24 marca 2015r.
—k. 178).

Wskazaé takze nalezy, iz Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowe zazalenie podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8.07.2010r., sygn. akt II CSK 645/09, ze ,CzynnoSci procesowe
polegajace na sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym okresleniu zadania nie stanowig zmiany powodztwa w
rozumieniu art. 193 k.p.c. Ocena, jakie powodztwo zostalo zgloszone, a w konsekwencji - czy nastapila jego zmiana,
musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu kompleksowo potraktowanego stanowiska procesowego powoda, a
obowigzkiem sadu jest wyjasnienie ewentualnych watpliwosci, czego zgloszone zadanie dotyczy”. W uzasadnieniu
tego wyroku za$ czytamy: ,,Ocena, jakie powodztwo zostalo zgloszone, a w konsekwencji - czy nastapila jego zmiana,
musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu kompleksowo potraktowanego stanowiska procesowego powoda, a
obowigzkiem sadu jest wyjasnienie ewentualnych watpliwosci, czego zgloszone zadanie dotyczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., II CZ 108/99, OSNC 2000/4/77)”.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznaje, ze dla oceny jaki ma charakter i jaki skutek procesowy
wywoluje sformulowana w piSmie z dnia 3 grudnia 2014r. czeSciowa zmiana powodztwa konieczne bylo zlozenie
przez powoda dodatkowego wyjasnienia oraz ustosunkowania sie do stanowiska pozwanego. Z uwagi na tok
postepowania powdd zlozyt wyjasnienia dopiero w zazaleniu na zaskarzone postanowienie. Sad Okregowy rozpoznajac
przedmiotowa sprawe juz w oparciu o caloksztalt jej okolicznoSci i argumentacje obydwu stron zawarte we
wszystkich pisma procesowych zwraca uwage, ze niewatpliwie zmodyfikowane zadanie pkt 1 a pozwu zmierza
do tego samego celu, co pierwotne Zadanie, na co prawidlowo wraca uwage pozwany (k. 200), czyli cytujac za
powodem ,przedmiotem zadania w niniejszej sprawie w dalszym ciggu pozostaje ustalenie istnienia pomiedzy
stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy z 1.09.1993r., przy czym zadanie ustalenia obejmuje takze
ustalenie tresci tego stosunku”. Szczeg6lne okolicznosci sprawy wynikajace z treéci zawartej przez strony umowy
nienazwanej, roznorodnych stanowisk stron formutowanych na etapie przedprocesowych ,pomysléw na rozwigzanie
zaistnialego sporu” przemawiaja za przyjeciem stanowiska powoda, ze sporna modyfikacja powodztwa jest jedynie
zmiang o charakterze redakcyjnym, precyzujacym zadanie pozwu. Nie stanowi ona jakoSciowej zmiany powodztwa,
zwigzanej z nowym roszczeniem zamiast pierwotnie dochodzonego, nie zawiera wiec w konsekwencji dorozumianego
o$wiadczenia powoda o cofnieciu pozwu w tej czesci. Skuteczne wiec w ocenie Sagdu Okregowego okazaly sie zarzuty
powoda o naruszeniu art. 203 § 11 355 § 1 k.p.c., co dalo podstawe do uwzglednienia zazalenia na mocy art. 386 § 1
kpc i orzeczenia jak na wstepie (zmiana przez uchylenie).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



