Sygn. akt VI Gz 217/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2015 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: Syndyka Masy Upadloséci (...) spolka z o.0. w S.
przeciwko: E. W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23
wrzeénia 2014 r. sygn. akt V GC 442/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢ do dalszego prowadzenia Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy odrzucil apelacje pozwanej od
wydanego w sprawie wyroku z dnia 2 lipca 2014 r. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze pozwana byla wzywana do
podpisania apelacjiijej odpisu w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Powyzsze wezwanie zostalo zlozone
do akt ze skutkiem doreczenia na dzien 4 wrze$nia 2014 r. Wobec bezskutecznego upltywu zakre§lonego terminu, Sad
Rejonowy na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje pozwane;j.

Pozwana na powyzsze postanowienie ztozyla zazalenie, wnoszac o jego uchylenie i zarzadzenie ponownego doreczenia
wezwania do uzupelnienia brakow formalnych apelacji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na nieprawidlowym uznaniu, ze wezwanie do usuniecia brakow formalnych apelacji zostato
pozwanej skutecznie doreczone. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze po zlozeniu przez nig apelacji nie zostala jej
doreczona zadna korespondencja w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanej zasluguje na uwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia w sposéb przewidziany w artykulach
131-138 k.p.c., pismo przeslane za pos$rednictwem operatora pocztowego nalezy zlozyé w placowce pocztowej tego
operatora, umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowe;j
ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni
od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia
nalezy powtorzy¢.

Warunkiem pozostawienia pisma procesowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia po jego uprzedniej
dwukrotnej awizacji jest wlasciwo$¢ adresu pod ktory doreczano korespondencje. W sytuacji gdy préba doreczenia
zostala przeprowadzona pod adresem, pod ktérym strona nie zamieszkuje, doreczenie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c.
przez zlozenie pisma w placéwce pocztowej nie moze by¢ skuteczne. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, ze przepisy o doreczeniach maja charakter obligatoryjny i wylaczaja swobode w tym zakresie. Nie mozna wiec
uzna¢ doreczenia za skutecznie dokonane, jezeli nie nastapito wedlug regul przewidzianych w art. 131 i nastepnych
Kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07,
LEX nr 485892).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze skutek prawny doreczenia wezwania do
uzupelnienia brakéw apelacji po dwukrotnej bezskutecznej awizacji nie nastapil, poniewaz przesytka pocztowa
zawierajaca odpis zarzadzenia przewodniczacego do uzupelnienia brakéw apelacji nie zostala skierowana pod
wlasciwy adres.

W przedmiotowej sprawie powod podajac adres pozwanej, wskazal, ze zamieszkuje ona w G. pod (...). Na wskazany
adres skutecznie doreczono pozwanej odpis nakazu zaplaty wydanego w sprawie, nadto ten wlasnie adres w (...)
figuruje jako adres zamieszkania pozwanej. Rowniez w pismach kierowanych do Sadu (w tym w sprzeciwie od nakazu
zaplaty) pozwana podawala ww. adres.

Wprawdzie pozwana wnoszac apelacje od wyroku Sadu Rejonowego na kopercie wpisala adres: G. (...), jednak
niniejsze nie stanowilo wystarczajacej podstawy by Sad Rejonowy na ten adres ( a nie na adres jak dotychczas tj.
wprost podany w sprzeciwie i znajdujacy odzwierciedlenie w (...) G. (...))) przeslal pozwanej wezwanie z dnia 12
sierpnia 2014 r. do uzupelienia brakow formalnych apelacji. W/w przesylka zostala zwrocona Sagdowi Rejonowemu
po dwukrotnej awizacji. W dniu 4 wrzeénia 2014 r. sedzia referent wydal zarzadzenie o pozostawieniu korespondencji
przeznaczonej dla strony pozwanej w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 4 wrze$nia 2014 .

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nieprawidlowo pozostawit w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia
przesylke zawierajaca wezwanie do usuniecia brakoéw formalnych apelacji zaadresowana i dwukrotnie awizowana
na adres G. (...). Strona pozwana nie zawiadamiala Sadu Rejonowego o ewentualnej zmianie swojego adresu, a
podanie na kopercie innego adresu niz dotychczasowy adres strony, bez jednoznacznej informacji ze strony pozwanej,
o zmianie adresu badZz podaniu nowego adresu na ktéry winna byé¢ doreczana korespondencja , nie uprawnial
Sadu do wysylania korespondencji na adres G. (...). Zreszta Sad Rejonowy kolejna korespondencje przesylal juz na
dotychczasowy adres G. (...).

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze strona pozwana nie zostala w sposéb prawidlowy wezwana do
uzupelniania brakéw formalnych zlozonej przez nia apelacji, bowiem wezwanie w tym zakresie zostalo wyslane na
niewlasciwy adres. Tym samym odrzucenie apelacji przez Sad Rejonowy nastapilo z naruszeniem art. 370 k.p.c., co
czynilo zazalenie w caloéci zasadnym.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie uwzgledniono i zaskarzone postanowienie zmieniono poprzez uchylenie na mocy
art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c., 0 czym orzeczono na wstepie.

ZARZADZENIE



1. (...)
e ()
o ().
2. (..)



