Sygn. akt VI Gz 216/15
POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

SSO Beata Hass-Kloc ( spr. )

SSO Anna Harmata

Protokolant: asystent sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S. A.wR.

przeciwko: J. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na pkt. II postanowienia Sagdu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 maja 2015r., sygn. akt V GC 415/15;

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w R. umorzyl postepowanie w sprawie ( pkt. I ) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 107 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania

(pkt. IT).

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze pismem procesowym z dnia 13 maja 2015r. powod cofnal pozew w sprawie w
zwigzku z zaplatg nalezno$ci objetej pozwem tj. nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami oraz kosztami procesu, wniost
o umorzenie postepowania i obcigzenie pozwanej kosztami procesu.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 355 § 1 kpc umorzyt postepowanie

w sprawie z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu. Sad uznal, ze skoro zaplata nastgpila po wytoczeniu powodztwa
pozwana musi by¢ traktowana jako przegrywajaca proces i powinna zosta¢ obcigzona kosztami postepowania ( art.
98 kpce ).

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt. II zostalo zaskarzone zazaleniem pozwanej. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucila naruszenie art. 98 kpc w zw.

z art. 203 § 2 kpc poprzez obcigzenie pozwanej kosztami procesu w sytuacji gdy z art. 98 kpc wynika, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zagdanie koszty procesu. Podkreslila, ze z art. 203



§ 2 kpc wynika natomiast, ze w przypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i odstgpienie od obcigzenia pozwanej
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego skarzaca podniosla, ze niniejsza sprawa byla wynikiem niedbalstwa powoda. Pozwana
dowiedziala sie o istnieniu zobowigzania wobec powoda dopiero na etapie postepowania komorniczego, albowiem
wszelkie pisma, w tym faktura kierowane byly na adres prowadzonej przez pozwana dziatalnoSci gospodarczej, a nie
na adres miejsca zamieszkania. Lokal pozwanej znajduje sie w galerii handlowej, a tam poczta wielokrotnie nie jest
dostarczana. Powyzsze potwierdza nieprawidlowo$¢ doreczenia.

Pozwana zarzucila, ze w przypadku cofniecia pozwu to powod jest uznawany za strone przegrywajacg proces i to on
powinien zostaé obcigzony kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutu pozwanej dotyczacego nieprawidlowosci dokonywanych w
niniejszej sprawie doreczen skutkujacych wedlug pozwanej pozbawieniem jej moznosci obrony.

Regulacja prawna zawarta w art. 133 kpc reguluje doreczenia wlaéciwe dokonywane osobom fizycznym ( § 1 ),
osobom prawnym lub organizacjom niemajacym osobowosci prawnej ( § 2 ), przedsiebiorcom lub wspélnikom spoélek
handlowych wpisanych do rejestru sadowego ( § 2a ), pelnomocnikom procesowym lub osobom upowaznionym do
odbioru pism sagdowych ( § 3).

Z art. 133 § 1 wynika, Ze jezeli strona jest osobg fizyczng, doreczenia dokonuje sie jej osobiscie. Miejsce dokonywania
doreczen osobie fizycznej zostalo uregulowane w art. 135 kpc. Zasada dokonywania doreczen wlasciwych bezposrednio
adresatowi pisma nie wylacza zastosowania przepisow

o doreczeniach zastepczych ( art. 138 kpc ) lub fikcji doreczenia ( art. 139 kpe ) w sytuacji, gdy zostang spelione
przeslanki okres§lone w tych przepisach. Ponadto jezeli osoba fizyczna ustanowi pelnomocnika procesowego lub osobe
upowazniong do odbioru pism sagdowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom ( art. 133 § 3 kpc ).

Racje ma skarzaca, ze w przypadku gdy strong procesu jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg
doreczenia pism sadowych winno nastepowac zgodnie z art. 135 § 1 kpc tj. na jej adres miejsca zamieszkania, miejsca
pracy lub tam gdzie sie ja zastanie, a nie na adres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ( tak min. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 19.12.2012r., I ACa 1046/12 ).

W rozpoznawanej sprawie pow6d wnibst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W istocie nakaz
zaplaty wydany w tymze postepowaniu zostal wyslany pierwotnie na adres prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci
gospodarczej. Po dwukrotnej awizacji ztozono go do akt sprawy ze skutkiem doreczenia na dzieh 17 marca 2014r.
(k. 76 ). W momencie jednak kiedy pozwana dowiedziala sie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego pelnomocnik
pozwanej wnibst o ponowne doreczenie nakazu zaplaty na adres kancelarii, co tez Sad uczynil otwierajac pozwanej
droge do zlozenia sprzeciwu. Sad jednocze$nie uchylil wczesniejsze zarzadzenie o pozostawieniu w aktach sprawy
nakazu zaplaty wyslanego do pozwanej ze skutkiem doreczenia. Nastepnie pozwana pismem z dnia 23 lipca 2014r.
wniosla sprzeciw, w ktérym uznala naleznosé gléwna. Zakwestionowala obciazenie jej kosztami procesu, egzekucji
i odsetkami. W sprzeciwie zarzucila takze, ze gdyby zostala przez powoda w terminie wlasciwym powiadomiona o
zadluzeniu to z pewnoscig by go uregulowata. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze powod pismem z dnia 11 maja 2015r.
( k. 47) poinformowal, ze pozwana uregulowala zobowigzanie i cofnat pozew. Jednoczeénie podal, ze wystawiane
faktury wysytal pozwanej na adres do korespondencji wskazany w umowie. Na adres ten wyslal takze faktury objete
niniejszym pozwem, ktérych pozwana nie odebrala mimo dwukrotnej awizacji. Weze$niejsze faktury odbierala i ich



nie kwestionowala. Pow6d wskazal, ze skoro pozwana nie zaplacita ten mial prawo wytoczy¢ powodztwo. Na dowdd
powyzszego przedlozyl umowe zawarta z pozwang oraz wezwania do zaplaty.

Z umowy wynika wprost, ze pozwana wskazala adres do korespondencji dla powoda tj. ul. (...) w R.. Na adres ten
powdd wysylal pozwanej faktury i wezwanie do zaplaty. Powyzsze czyni niewiarygodnym twierdzenia pozwanej, iz
gdyby powdd powiadomil ja w terminie z pewno$cia uregulowala by zadluzenie. Skoro pozwana zaniechala odbioru
korespondencji powoda wyslanej zgodnie z umowa poniosta ryzyko wytoczonego przez powoda powddztwa o zaplate.
Innymi slowy data powod do jego wytoczenia. Ostatecznie w toku postepowania nakaz zaplaty zostal doreczony
pozwanej na adres kancelarii jej pelnomocnika, co czyni doreczenie prawidlowym i skutkowalo uznaniem za skuteczne
wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty. Pozwana wbrew jej twierdzeniom nie zostala tym samym pozbawiona prawa
do obrony. Wrecz przeciwnie — zajela stanowisko w sprawie, a nastepnie uregulowala kwote dochodzong pozwem.

Przechodzgc do meritum, a zatem do zarzutu pozwanej dotyczgcego naruszenia art. 98 kpc i obcigzenia jej kosztami
postepowania, mimo cofniecia pozwu przez powoda, nalezy wskazaé, ze zarzut ten jest bezzasadny. Tutejszy Sad
wielokrotnie wypowiadal sie w przedmiotowej problematyce, zachowujac jednolite orzecznictwo w tym zakresie.

Sad stoi na stanowisku, iz spelnienie przez pozwanego w toku procesu zadania pozwu wywoluje skutki zalezne zar6wno
od przyczyn takiego dzialania jak i zachowania sie powoda. Jezeli pozwany $wiadczyl zadang pozwem nalezno$é z
zamiarem jego zaspokojenia, a nie tylko by uniknaé np. skutkow zwloki powdd powinien cofnac¢ powodztwo. Jezeli
tego nie uczyni brak jest podstaw do umorzenia postepowania, a powddztwo winno by¢ oddalone. Jezeli za$ pozwany
nie placi w uznaniu powodztwa istniejacy spoér wymaga rozstrzygniecia. Jezeli zadanie pozwu okaze sie uzasadnione
Sad umarza co do niego postepowanie ( rozstrzyga ewentualnie co do naleznosci ubocznych) ; jezeli za$ jest nie zasadne
powddztwo oddala ( podobnie SN w postanowieniu z dnia 15.03,1955t1, 2 CR 1449/54 ).

Sad aprobujac powyzszy poglad stwierdza, ze skoro pozwana zaplacila roszczenie dochodzone pozwem dopiero w
toku postepowania ( po wniesieniu sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty ) Sad prawidlowo postepowanie
umorzyl. Prawidlowo takze obcigzyl kosztami procesu pozwang uznajac ja za strone przegrywajaca spoér. Zaplata
dochodzonej pozwem kwoty nastapila bowiem juz po wniesieniu pozwu i jego doreczeniu wraz z wydanym

w sprawie nakazem zaplaty ( podobnie SN w orzeczeniu z dnia 22.04.1959r, IV CZ 37/59, post. SN z dnia 20.08.1979r,
I CZ 92/79, niepubl, post. Z dnia 06.11.1984r, IV CZ 196/84). Poza tym przez ,przegranie sprawy” nalezy rozumiec
jako przegranie procesu z przyczyn merytorycznych.

Na marginesie nalezy dodaé, ze obcigzenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, caloscia lub
nawet tylko czeécig kosztow procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z
poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne
unormowanie pozwalajace nie obcigza¢ strony przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowigzkiem zwroOcenia
przeciwnikowi calo$ci lub cze$ci kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w art. 102 kpc zasada stuszno$ci. Przepis
ten nie konkretyzuje w zaden spos6b pojecia wypadkow szczegélnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie
na dopuszczalno$¢ odstgpienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych
(,szczegobdlnie uzasadnionych”) wylacza mozliwosé stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek
rzeczywiécie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci
sprawy. Chodzi tu nie tylko

o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy
stron, ich sytuacja zyciowa). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania
zasady shuszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Sposéb skorzystania z art. 102
kpc. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory przemawia za odstapieniem, a jeéli tak, to w jakim zakresie, od generalnej
zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( por. kom. do art. 102 k.p.c. [w:] Dolecki Henryk
(red.), Wiéniewski Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki Andrzej, Klimkowicz Jan, Knoppek Krzysztof,



Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski Tadeusz. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. LEX, 2013 ).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystapil zaden szczegdlny przypadek ktory pozwolitby Sadowi
odstgpi¢ od obcigzenia jej kosztami procesu.

Z tych tez wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanej co do naruszenia art. 98 kpc.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
1. (...)

2. (..)



