Sygn. akt VI Gz 206/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

SSO Renata Bober ( spr. )

SSO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: asystent sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp.zo.0.wW.

przeciwko: (...) Sp.z0.0.wG.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 kwietnia 2015r., sygn. akt V GC 122/15;

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Przemys$lu odrzucil zazalenie pozwanego wniesione na zarzadzenie z
dnia 3 kwietnia 2015r., wskazujac, iz zarzadzenie to nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie, nie jest rowniez
wymienione w art. 394 § 1 pkt. 1 — 12 kpc — wobec czego nie podlega ono zaskarzeniu.

Na powyzsze postanowienie pozwany wnioslt zazalenie. Zarzucil, iz

w niniejszej sprawie wyznaczona zostala rozprawa przed Sadem Rejonowym

w P. pomimo braku wlasciwo$ci miejscowej tegoz Sadu - co wynika

z zawartej pomiedzy stronami umowy. W ocenie skarzacego powyzsze powinno skutkowaé zmiang terminu rozprawy
i przekazaniem sprawy do Sadu wlaéciwego miejscowo.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanego w ocenie Sadu Okregowego nie moze zosta¢ uwzglednione. Jak stlusznie wskazatl Sad I instancji
na zarzadzenie Przewodniczacego w przedmiocie wyznaczenia terminu rozprawy zazalenie nie przystuguje — co
wyraznie wynika z treSci przepisu art. 394 § 1 kpc, a jakakolwiek interpretacja rozszerzajagca w tym zakresie jest
niedopuszczalna. Powyzsze musialo zatem skutkowac odrzuceniem zazalenia stosownie do art. 370 kpc.



Na marginesie nalezy doda¢, ze gdyby Sad niewlasciwy przed przekazaniem sprawy sadowi wlasciwemu wydal
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, to postanowienie to jest skuteczne ( art. 200 § 3 kpc ). Na mocy
art. 13 § 2 kpc w postepowaniu egzekucyjnym maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 200 i art. 201 kpc
o przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu. To samo dotyczy wydania przez sad niewlaSciwy postanowienia w
przedmiocie ograniczenia lub uchylenia zabezpieczenia ( art. 742 kpc ).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekt jak w sentencji.
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