Sygn. akt VI Gz 205/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

SSO Anna Walus-Rzasa ( spr. )

SSO Barbara Frankowska

Protokolant: asystent sedziego Karolina Sitek-Pelc
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z o. o. Sp. komandytowa w P.
przeciwko: (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na pkt. I postanowienia Sadu Rejonowego
w Przemys$lu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 kwietnia 2015r., sygn. akt V GC 347/14;

postanawia:

uchyli¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu Wydzial V Gospodarczy z dnia 20 kwietnia 2015r., VGC 347/14
w pkt. I i przekaza¢ sprawe Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Przemys$lu oddalil wniosek pozwanego o uzupelnienie postanowienia
z dnia 21 listopada 2014r.
( pkt. I) oraz nakazal zwrdci¢ powodowi kwote 1.775 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu ( pkt. IT ).

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze powod po wniesieniu pozwu pismem z dnia 15 kwietnia 2014r. cofnal
pozew i wnidst o umorzenie postepowania i zwrot oplaty od pozwu, a ponowne cofniecie pozwu nastapilo pismem
z dnia 3 wrze$nia 2014r. Sad uznal, ze powyzsze dalo podstawy do uchylenia wydanego w sprawie nakazu zaplaty

i umorzenia postepowania, na mocy art. 332 § 2 kpc w zw. z art. 353> kpc. Dalej Sad wskazal, ze wniosek
pozwanego o uzupelienie postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej
nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem powdd skutecznie cofngl pozew przed wdaniem sie w spor, przed
doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu. Sad przyjal takze, ze skoro do cofniecia pozwu doszlo poza rozprawa to
pozwany powinien byt w terminie dwutygodniowym przewidzianym do wyrazenia zgody na cofniecie ztozy¢ wniosek o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Skoro zatem pozwany do dnia 10 grudnia 2014r. nie ztozyl wniosku o przyznanie
kosztow jego roszczenie wygaslo.



Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem pozwanego
w czeSci oddalajacej wniosek pozwanego o uzupelnienie postanowienia. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1. Naruszenie art. 98 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieobcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw na rzecz
pozwanego w sytuacji, gdy przegral on proces w zwigzku z cofnieciem pozwu;

2. Naruszenie art. 109 kpc poprzez uznanie, iz pozwany nie zglosil stosowanego wniosku o zwrot kosztow w
odpowiednim terminie;

3. Naruszenie art. 355 kpc poprzez uznanie, ze brak jest podstaw do uzupelnienia postanowienia z dnia 21 listopada
2014r. o rozstrzygniecie
w zakresie kosztow sagdowych.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i uwzglednienie wniosku z dnia 3 grudnia 2014r. oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniosl, ze Sad od pierwszego cofniecia pozwu przez dwa miesigce nie podjat Zadnych
czynnosci, po czym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nie nadajgc biegu pismu powoda z dnia 14
kwietnia 2014r., w ktérym cofnal pozew. Dopiero po drugim pi$mie cofajacym pozew Sad umorzy} postepowanie i
uchylil wydany nakaz zaplaty. Skarzacy zaznaczyl, ze zdazyt wnie$¢ sprzeciw od nakazu zaplaty, a zatem wdal sie w
spor. W chwili wnoszenia sprzeciwu nie wiedzial o piémie powoda cofajacym pozew. Skoro Sad uznal, ze sprzeciw
zostal wniesiony prawidlowo nakaz zaptaty utracil moc, a zatem nieprawidtowym bylo jego uchylenie w postanowieniu
z dnia 21 listopada 2014r. Pozwany dodal, Ze nie otrzymal pisma z dnia 3 wrze$nia 2014r., a otrzymal pismo z dnia 14
kwietnia 2014r. oraz z dnia 11 lipca 2014r., ktére zostaly ztozone w dniu 14 lipca 2014r., przestane przez Sad. Dodal,
ze o zwrot kosztow wniést w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, nie musial zatem ponownie o zwrot
tych kosztow wnosic.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powo6d wnidst o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad I instancji podejmujac czynnosci
w niniejszej sprawie dopuscil sie uchybien, ktére doprowadzily do uwzglednienia rozpoznawanego zazalenia.

Powod nadal w urzedzie pocztowym pozew w dniu 10 kwietnia 2014r., po czym 15 kwietnia 2014r. cofnal pozew ( k.
49-50 ). Po dwdch miesigcach Sad wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym ( k. 53 ), pomijajac zlozone
przez powoda oS§wiadczenie o cofnieciu pozwu. Odpis nakazu zaplaty otrzymaty obie strony. Powdd po jego otrzymaniu
w dniu 10 lipca 2014r. niezwlocznie bo nastepnego dnia zlozyl kolejne o§wiadczenie o cofnieciu pozwu ( pismo z dnia
11 lipca 2014r. k. 56-63 ). Z kolei pozwany w dniu 23 lipca 2014r. zlozyl sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu
zaplaty wdajac sie tym samym w spor.

Sad w dniu 21 listopada 2014r. uchylil wydany nakaz zaplaty i umorzyl postepowanie, nakazujac zwrot powodowi w
calo$ci uiszczonej oplaty od pozwu (k. 76 ). Dopiero wowczas nakazujac doreczenie odpisu postanowienia pozwanemu
nakazal doreczy¢ mu pisma powoda o cofnieciu pozwu. Odpis tegoz postanowienia i o§wiadczen powoda o cofnieciu
pozwu pozwany odebrat w dniu 26 listopada 2014r. (k. 79 ).



Pozwany dowiadujac sie o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia roszczenia pismem z dnia 3 grudnia 2014r. wnio6st o
uzupelnienie postanowienia Sadu z dnia 21 listopada 2014r. o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
naleznych stronie pozwanej. Sad wniosek ten oddalil.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy wniosek pozwanego zastlugiwal na uwzglednienie w catoSci. Pozwany nie mial
w zaistnialej sytuacji procesowej zadnej innej mozliwo$ci prawnej anizeli wnioskowaé o uzupelienie wydanego
postanowienia. Sad pozbawil go bowiem prawa wniesienia wniosku o zwrot kosztéw procesu zanim umorzyl
postepowanie.

Po pierwsze bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz powod skutecznie cofngl pozew przed doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu. Trzeba podkresli¢, ze powyzsze stoi w sprzecznosci z czynnoSciami podjetymi przez Sad
I instancji, ktéry to w ogoéle na cofniecie pozwu z dnia 15 kwietnia 2014r. nie zareagowal. A wtedy to powinien byt
umorzy¢ postepowanie. Sad wydal jednak nakaz zaplaty, a zatem cofniecia nie uznat.

Po drugie wbrew stanowisku Sadu I instancji, pozwany nie mogt w terminie dwoch tygodni od otrzymania odpisu
pism powoda o cofnieciu pozwu wnioskowaé o zwrot kosztow po mysli art. 203 § 3 kpe, albowiem zostal on
poinformowany przez Sad o cofnieciu pozwu juz po wydaniu postanowienia uchylajacego nakaz zaplaty i umarzajacego
postepowanie, co w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa jest niedopuszczalne. Zaréwno z literalnego brzmienia
regulacji prawnej z art. 203 kpc jak i doktryny wynika wprost, ze postanowienie o umorzeniu postepowania nie moze
by¢ wydane przed uplywem terminu okre$lonego w art. 203 § 3 kpc ( tak komentarz do art. 203 kpc pod red. T.
Zyznowskiego, Lex 2013 ).

W rozpoznawanej sprawie Sad powinien byl zareagowaé juz na pierwsze cofniecie pozwu przez powoda i woéwczas
postepowanie umorzy¢. Skoro jednak pomingl owe o$wiadczenie powoda i wydal nakaz zaplaty, nakazal jego
doreczenie stronom, a pozwany wdal sie w spor, albowiem wnidst sprzeciw to nalezalo liczy¢ sie z tym, ze pozwany
ponidst tym samym koszty postepowania

( chociazby koszty zastepstwa procesowego ). Istotne jest takze to, ze Sad I instancji, w sytuacji gdy powod w piSmie
z daty 11 lipca 2014r. po raz kolejny cofnat pozew, takze nie nakazal doreczy¢ tegoz pisma pozwanemu pouczajac go
tym samym o mozliwo$ci wniesienia wniosku o zwrot kosztéw ( w tym samym dniu bowiem co pismo z dnia 11 lipca
2014r. o cofnieciu pozwu wplynelo do sadu zwrotne potwierdzenie odbioru pozwanego informujace, ze odebral odpis
nakazu zaplaty ). Uczynil to dopiero po uchylaniu nakazu zaplaty i umorzeniu postepowania, co jak wskazano powyzej
bylo niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia
20 kwietnia 2015r. w pkt. I oddalajacym wniosek pozwanego o uzupelnienie postanowienia z dnia 21 listopada 2014r.
podlega uchyleniu i przekazaniu temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy winien bedzie ponownie rozpozna¢ wniosek pozwanego o uzupelnienie postanowienia z dnia 21
listopada 2014r. i uzupehic przedmiotowe orzeczenie rozstrzygajac kwestie przyznania pozwanemu zwrotu kosztéw
procesu.

Zwazywszy na powyzsze Sad, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz art. 108 § 2 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)



