Sygn. akt VI Gz 204/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2015 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqsa

SO Renata Bober

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycielki: J. M.

z udzialem malzonki dluznika: B. G.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika

na skutek zazalenia wierzycielki na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
12 maja 2015 r. sygn. akt V GCo 77/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Whioskiem ztozonym w sprawie wierzycielka J. M. wniosla o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu
— nakazowi zaplaty wydanemu przeciwko dluznikowi P. G. przez Sad Rejonowy w Przemyslu V Wydzial Gospodarczy
dnia 31 grudnia 2013 r. sygn. akt V GNc 1400/13 roéwniez przeciwko malzonce dluznika B. G., z ograniczeniem jej
odpowiedzialno$ci do majatku wspdlnego malzonkdow. W uzasadnieniu wskazala, ze P. G. i B. G. sa wspotwlascicielami
na prawach wspolno$ci malzenskiej nieruchomosci opisanej we wniosku. Dalej wierzycielka podala, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢é powstala z czynnosSci prawnej dokonanej za wiedza i zgoda malzonki dtuznika
B. G., co uzasadnia przedmiotowy wniosek. Celem udowodnienia powyzszego przedlozyla oswiadczenie malzonki
dluznika z dnia o7 listopada 2013 .

Sad Rejonowy w Przemys$lu zaskarzonym postanowieniem oddalit powyzszy wniosek na podstawie art. 787
k.p.c. wobec niewykazania przez wierzycielke, ze czynno$¢ prawna stwierdzona wskazanym we wniosku tytutem
egzekucyjnym zostala dokonana przez dluznika za zgoda jego malzonki. W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze
przedlozony przez wierzycielke dokument prywatny nie wykazuje ww. okoliczno$ci, dalej podajac, ze z jego tresci
nie wynika zgoda na zawarcie czynnos$ci prawnej, a jedynie zobowigzanie do spelnienia Swiadczenia. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze nawet gdyby wywodzi¢, ze jest to nastepcza milczaca zgoda na wezedniejsza czynno$é prawna tworzaca
wierzytelno$é¢, to i tak z pisma nie wynika o jakg czynno$é konkretnie chodzi, a nadto osoba podpisana zobowiazala
sie jedynie do splaty czeSciowe;j.



Wierzycielka w zazaleniu na powyzsze postanowienie wniosla o jego zmiane i uwzglednienie wniosku, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu postanowieniu wierzycielka zarzucila bledne rozpoznanie istoty sprawy poprzez naruszenie art. 787
k.p.c. i sprzeczne z materialem dowodowym, zasadami logiki i wspdlzycia spolecznego przyjecie, ze nie zostaly
spelnione przestanki z tegoz artykulu warunkujace nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dtuznika.
Nadto wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z jej o§wiadczenia z dnia 27.05.2015 r. i o§wiadczenia
malzonki dluznika z dnia 07.11.2013 r. oraz dowodu z odpisu z ksiegi wieczystej nr (...), a takze zalgczenie do akt
niniejszej sprawy akt sprawy Sadu Rejonowego w Przemy$lu sygn. akt V GNc 1400/13.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wierzycielki nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 787 k.p.c., tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim
sad nada klauzule wykonalnoSci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspodlnoécia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika. Przepis
ten stanowi realizacje materialnoprawnej zasady wyrazonej w art. 41 § 1 k.r.o. stanowiacego, ze jezeli malzonek
zaciagnal zobowiazanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego
malzonkow.

Istota zarzutu wierzycielki sprowadza sie do twierdzen, iz wykazala, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika, przy czym zgoda ta w Swietle
okoliczno$ci sprawy pozwala na pelne zidentyfikowanie czynnoéci prawnej bedacej jej podstawa.

Na wstepie rozwazan w tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze postepowanie klauzulowe oparte na art. 787 k.p.c. stanowi
uproszczong forme uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi dluznika i pozwala unikna¢ koniecznoéci
pozywania rownocze$nie dluznika i jego malzonka, stad ustawodawca przewidzial rygorystyczne wymagania
dowodowe (por. Sad Najwyzszy w uchwale z 18.03.2011 r., III CZP 117/10, OSNC 2011/11/120). Postepowanie
klauzulowe w poréwnaniu z postepowaniem rozpoznawczym jest postepowaniem uproszczonym i sformalizowanym,
w ktorym dowod z dokumentéw odgrywa podstawowe znaczenie. Oznacza to, ze z treSci owego dokumentu
urzedowego lub prywatnego, o ktérym mowa w art. 787 k.p.c., winno niezbicie wynikaé, ze malzonek dluznika wyrazil
zgode na dokonanie przez dluznika okreSlonej czynno$ci prawnej, przy czym zgoda malzonka powinna wynikac
wprost z treSci dokumentu. Z tego wzgledu w sprawie o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
przeciwko malzonkowi dluznika nie jest dopuszczalne stosowanie domniemania faktycznego przy ustalaniu, ze
stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala za zgoda malzonka dtuznika (por. wspomniang uchwale
SN z 18.03.20111.).

Bezspornym jest, ze B. G. podpisala w dniu 07 listopada 2013 r. pismo przedlozone do akt sprawy przez wierzycielke
(k. 13). Wbrew jednak twierdzeniom wierzycielki samo umieszczenie podpisu pod ww. pismem nie moze byé¢
utozsamiane ze zgoda na zaciagniecie zobowiazania przez jej malzonka. Wierzycielka powinna zadbac o zlozenie przez
wspoimalzonke dluznika wyraznego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zaciagniecie przez dluznika zobowigzania
okreslonej treéci. Tymczasem tre$¢ ww. pisma nie pozwala na przyjecie, ze maltzonka dluznika wyrazila przedmiotowa
zgode, w tre$ci bowiem dokumentu — jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy - mowa o zobowigzaniu do splaty i to
splaty czeSciowej, przy czym wierzytelno$é nie jest skonkretyzowana w zaden sposdb. W ocenie Sadu Okregowego ww.
dokument nie zwiera o§wiadczenia matzonki dluznika o wyrazeniu zgody na zaciagniecie przez dluznika zobowigzania
okreslonej tresci.

O wyrazeniu przedmiotowej zgody nie przesadza takze przedlozony na etapie postepowania zazaleniowego kolejny
dokument obejmujacy o$wiadczenie B. G., datowany na dzien 07.11.2013 r. (k. 26). Z dokumentu tego wynika
zobowiazanie do splaty zalegloSci (bez wskazania o jakie zaleglo$ci chodzi) oraz prosba o ,dalsze rozdzielanie faktur”.



Powyzszy dokument inkorporuje wlasne zobowiazanie B. G. i nie dotyczy oSwiadczenia w przedmiocie tego, czy
malzonka dluznika wyraza, czy tez nie wyraza zgody na zaciagniecie przez dluznika zobowigzania. O$wiadczenie
wierzycielki z dnia 27 maja 2015 r. nie moze stuzy¢ do wykladni o$wiadczenia matzonki dluznika. Jedynie na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze kolejny dokument podpisany przez B. G. zostal zlozony na etapie postepowania
zazaleniowego, jego przedlozenie bylo wiec spdznione, skoro data sporzadzenia wskazuje na mozliwo$é postuzenia sie
nim juz w postepowaniu przed sadem I instancji (art. 381 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze zazalenie jako bezzasadne oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
138 2k.p.c.



