Sygn. akt VI Gz 203/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2015 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt V GC 117/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. nie obcigzaé pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2015r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu odrzucil sprzeciw pozwanego od wydanego w
sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzil, ze nakaz zaplaty nie zostal pozwanemu doreczony
prawidlowo, bowiem doreczenie zastepcze w oparciu o ktore stwierdzono nastepnie prawomocno$¢ nakazu
zaplaty moglo by¢ uznane za skuteczne gdy przesylke skierowano pod adres zamieszkania strony i prawidlowo
przeprowadzono proces jej awizowania — a w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zaistniala. W tej sytuacji wiec
pozwany, ktory powzial wiadomosé¢ o wydaniu nakazu zaplaty w dniu 17 lutego 2015r., nie dopuscil sie naruszenia
terminu do wniesienia sprzeciwu, bowiem na skutek braku poprawnego doreczenia termin nie rozpoczat biegu.

Sad Rejonowy podkreslil jednakze, ze w sytuacji stwierdzenia prawomocno$ci orzeczenia — co mialo miejsce w
niniejszym przypadku — wzgledem niego nie przystuguja juz zwykle $rodki odwolawcze, w tym takze sprzeciw.
Podkreslil, ze pomimo wykazana okoliczno$ci Swiadczacych o braku skutecznosSci doreczenia nakazu zaplaty strona
pozwana nie kwestionowala poprawno$ci stwierdzenia prawomocnoéci orzeczenia i nadania nakazowi klauzuli
wykonalnoéci. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo przyjac, ze sprzeciw nie moze by¢ skierowany do
orzeczenia , ktore jest prawomocne, a to skutkowa¢ musialo jego odrzuceniem na podstawie art. 504 kpc.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o jego uchylenie i zarzucajac przede wszystkim, ze
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie sadowym — brak skutecznego doreczenia nakazu zaplaty
nie moze skutkowaé odrzuceniem sprzeciwu, ktory ztozony zostal w terminie. Podkresdlil tez, ze orzeczenie sadowe
(w tym wypadku nakaz zaplaty) nie uzyskuje waloru prawomocnosci, jezeli stwierdzenie prawomocnoéci nastapito
w sposob wadliwy. Powyzsze czyni argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia za
w zupekhod$ci nietrafng. Dodal réwniez, ze niedoreczenie pozwanemu nakazu zaplaty powoduje, ze postepowanie
wszczete przez wniesienie pozwu nie zostaje zakonczone, wydany nakaz zaplaty nie staje sie prawomocny i w tej
sytuacji nie przystuguje pozwanemu skarga o wznowienie postepowania.

Wszystkie te argumenty skutkowaé winny przyjeciem, ze postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od
nakazu zaplaty wydane w niniejszej sprawie jest co najmniej przedwczesne, a sad rozpoznajgc sprawe powinien w
sposob prawidlowy doreczyé pozwanemu przesylke zawierajaca odpis wydanego w sprawie nakazu zaplaty wraz z
odpisem pozwu (zarzuty zazalenia k. 255 do 261).

Nadto pozwany wniost takze o zawieszenie w calo$ci toczacego sie wobec niego postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnobrzegu pod sygn. akt Km 172/15
prowadzonego na podstawie przedmiotowego nakazu, wskazujac, ze w/wskazane postepowanie egzekucyjne toczy
sie na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym opatrzonego wadliwa klauzula
wykonalno$ci i dalsze jego prowadzenie moze wyrzadzi¢ pozwanemu szkode.

W ocenie Sqdu Okregowego zarzuty zazalenia w znacznej mierze nalezy uznaé za zasadne, jednak
nie dawaly one podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia — o co wnosil skarzqcy — z

przyczyn nastepujacych:

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba najistotniejsza w sprawie okolicznos¢, ktora podkreslal tez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a mianowicie nie doreczenie pozwanemu do chwili obecnej w sposéb
wlasciwy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez ten Sad. Ustalenia Sadu Rejonowego w
tym przedmiocie sa w zupelosci prawidlowe i nie budza zadnych watpliwosci, a dodac tez trzeba, ze kwestie te nie
byly objete zarzutami zazalenia.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy slusznie wiec przyjal, ze nie bylo podstaw do przywracania pozwanemu
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, bowiem z uwagi na brak jego doreczenia — termin powyzszy nie
rozpoczal jeszcze biegu.

W zaden sposdb natomiast nie mozna podzieli¢ argumentacji tegoz Sadu w przedmiocie braku mozliwoéci zaskarzenia
orzeczenia, ktére mylnie uznane zostalo za prawomocne. Wadliwe bowiem przyjecie przez Sad, ze nakaz zaplaty zostal
pozwanemu prawidlowo doreczony nie powoduje uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Stanowisko w tym zakresie
wielokrotnie prezentowane bylo w orzecznictwie, takze Sadu Najwyzszego (przytoczonym zreszta przez pozwanego w
zazaleniu na powyzsze postanowienie).

Sad Okregowy w pelni podziela wyrazony w nim poglad, iz orzeczenie sagdowe nie uzyskuje waloru prawomocnoéci,
jesli stwierdzenie prawomocnosci nastapilo w sposob wadliwy.

To za$§ powodowaé musi uznanie argumentacji dla uzasadnienia odrzucenia sprzeciwu zaprezentowanej przez Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia za nietrafna.

Pomimo powyzszego jednak, sprzeciw wniesiony przez pozwanego na tym etapie postepowania podlega¢ musial
odrzuceniu, choé z zupelnie innych wzgledow.

W niniejszym przypadku mamy bowiem do czynienia z sytuacja wniesienia sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia, gdyz tak
jak wspomniano, nakaz zaplaty nie zostal pozwanemu skutecznie doreczony, a dowiedzial sie on o nim jedynie



z pism Komornika Sadowego. W dawnym orzecznictwie sadowym wyrazane byly wprawdzie poglady, w ktérych
wskazywano, iz nie zakazuje sie stronie wnoszenia §Srodkéw zaskarzenia przed doreczeniem orzeczenia czy orzeczenia z
uzasadnieniem. Obecnie jednak dominuje poglad, Ze dokonanie powyzszego, powinno by¢ uznane za niedopuszczalne,
co skutkowaé musi obowiazkiem odrzucenia wnoszonego $rodka zaskarzenia.

Podkresla sie bowiem, iz nalezy wyraznie odr6zni¢ moment nabycia uprawnienia do wniesienia Srodka zaskarzenia
od terminu, w ktérym uprawnienie to, zgodnie z wolg ustawodawcy, moze by¢ realizowane. Kazdy bowiem termin
rozumiany jako okre§lona przestrzen czasowa zakreslany jest zdarzeniami wyznaczajacymi jego poczatek i koniec. Nie
inaczej jest z terminem dwutygodniowym do wniesienia sprzeciwu, ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia doreczenia
orzeczenia stronie pozwanej, a koniczy sie z uplywem dwoch tygodni poczynajac od tej daty (art. 502 par 1 kpe).
Innymi slowy, przed doreczeniem orzeczenia Sagdu Rejonowego stronie pozwanej nie rozpoczyna sie bieg terminu do
wniesienia sprzeciwu, a wiec w tym czasie nie mozna skutecznie dokonac tej czynnosci (tak SN min. w postanowieniu
z dnia 29.04.1997r. II UZ 19/97, jak tez w postanowieniu z dnia 26.04.2001r., sygn. II CZ 146/00).

Reasumujgc wiec, nalezalo przyjac, ze sprzeciw wniesiony przed doreczeniem nakazu zaplaty (co Sad winien byt z
urzedu uczynié stwierdzajac nieskuteczno$é wezesniejszego doreczenia) podlegal odrzuceniu — dlatego tez zazalenie
pomimo jego stlusznych w zasadniczych kwestiach zarzutéw musialo zosta¢ oddalone na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc.

Sytuacja jak w niniejszym wypadku wymaga natomiast aby Sad I instancji niezwlocznie doreczyt nakaz zaplaty na
wlaéciwy dla strony pozwanej adres, co da pozwanemu mozliwo$¢ skutecznego wniesienia sprzeciwu w terminie
wynikajacym z art. 502 § 1 kpc . Takze na tym etapie dopiero pozwany bedzie mog} zlozyé¢, w zwiazku z powyzszym,
réwniez wniosek dotyczacy zawieszenia prowadzonego wobec niego postepowania egzekucyjnego, bowiem z uwagi na
tre$¢ i powody niniejszego rozstrzygniecia rozpoznanie tego wniosku przez Sad Odwolawczy nie jest mozliwe ( a wiec
przed doreczeniem orzeczenia i skutecznym wniesieniem sprzeciwu). .

Sad pomimo oddalenia zazalenia nie obciazyl natomiast pozwanego jego kosztami w oparciu o przepis art. 102 kpc.
Tak jak wspominano bowiem argumentacja zazalenia dotyczaca nie doreczenia pozwanemu w sposéb prawidlowy
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym i braku mozliwo$ci w tej sytuacji przyjecia, iz orzeczenie
uprawomocnilo sie — byla w pelni trafna, a jedynie ze wzgledow wskazanych wyzej, tj. przedwczesnosci sprzeciwu,
postanowiono o oddaleniu zazalenia. Trzeba zaznaczy¢, ze do wypadkow szczegoblnie uzasadnionych w rozumieniu art.
102 kpc mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu. Zastosowanie
powyzszego przepisu powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci
nalezy zaliczy¢ zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego strony. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspdlzycia spolecznego.

W niniejszym przypadku, w ocenie Sadu Okregowego przestanki uzasadniajace jego zastosowanie zostaly spelnione
bowiem to bledy w okresleniu adresu pozwanego i niewlasciwe przyjecie skutecznoéci doreczenia spowodowaly, iz
pozwany (pomimo dalszego niedoreczenia mu formalnie wydanego w sprawie orzeczenia) podjal mozliwe w jego
ocenie dzialania w celu zakwestionowania wydanego w sprawie orzeczenia.

W tej sytuacji wiec zasadnym jest w ocenie Sadu Okregowego nieobcigzanie go kosztami postepowania zazaleniowego
w oparciu o powolany wyzej przepis art. 102 kpc.



