Sygn. akt VI Gz 201/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska (spr.)
Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. P., G. W.

przeciwko: M. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 06
lutego 2015 r. sygn. akt V GC 1260/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w sprawie powodowie M. P. i G. W. wnie§li o zasadzenie od pozwanej M. S. solidarnie na ich rzecz
kwoty 6.661,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonali na rzecz pozwanej ustuge montazu instalacji ogrzewania
podlogowego i kotla gazowego naprowadzajac dalej, iz dochodzili przedmiotowej naleznoéci od pozwanej w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie (sygn. akt V GC 535/13), niemniej jednak Sad II instancji oddalil
powodztwo jako przedwczesne, wskazujac, iz dzielo nie zostalo wykonane. Powodowie wskazali, ze aktualnie umowa
zostala wykonana.

W sprzeciwie pozwana podniosla zarzut powagi rzeczy osadzonej i wniosla o odrzucenie pozwu.

Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. powodowie zaprzeczyli jakoby powddztwo korzystalo z powagi rzeczy osadzonej
podnoszac, iz zmianie ulegly okolicznosci faktyczne.

Sad Rejonowy w Rzeszowie zaskarzonym postanowieniem odméwil odrzucenia pozwu. Sad ten przytoczyl regulacje
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. wskazujac, ze z powaga rzeczy osadzonej mamy do czynienia, gdy spelnione
s lacznie trzy przeslanki: tozsamo$¢ stron, tozsamos¢ roszczenia (przedmiotu i podstawy sporu) oraz brak nowych
okoliczno$ci faktycznych. Zdaniem Sadu Rejonowego bezsporne jest, iz miedzy powodami a pozwang toczylo sie juz
i zostalo prawomocnie zakonczone postepowanie dotyczace zaplaty za montaz instalacji ogrzewania podlogowego i
kotla gazowego, co oznacza, iz dwie pierwsze ze wskazanych powyzej koniunktywnych przesltanek zostaly spelnione.
Sad ten wskazal jednakze na fakt, iz w sprawie zakoniczonej pod sygn. akt V GC 535/13, Sad II instancji oddalil
powodztwo jako przedwcezesne w zwigzku z niewykonaniem umowy w caloéci, podajac dalej, ze w sprawie niniejszej
powodowie wskazali zmiane okolicznosSci — a to fakt, iz nie maja mozliwosci dokonczy¢ wlasciwego uruchomienia



instalacji z przyczyn od nich niezaleznych a pozwana nie wspoélpracuje z nimi w celu ostatecznego oddania jej
do uzytku. Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego nie wystapila powaga rzeczy osadzonej jako ujemna
przestanka procesowa, dlatego tez Sad ten na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odmoéwit odrzucenia pozwu.

Pozwana w zazaleniu na powyzsze postanowienie wniosla o jego zmiane poprzez orzeczenie o odrzuceniu pozwu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie wniosku o odrzucenie pozwu do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z 366 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieodrzucenie pozwu w sytuacji gdy sprawa
zostala juz prawomocnie osadzona. W uzasadnieniu wskazala, ze powodowie nie kontaktowali sie z nig ani tez nie
zjawili u niej celem dokorniczenia instalacji a pozwana w dalszym ciggu oczekuje na zakonczenie wszystkich prac
zwigzanych z instalacjg ogrzewania podtogowego. Pozwana podkreélila, iz w sprawie nie nastapila zmiana okolicznosci
faktycznych.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wnieSli o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz solidarnie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Odrzucenie pozwu jest decyzja Sadu odmawiajaca merytorycznego rozpatrywania sprawy z przyczyn procesowych.
Decyzja taka staje sie obligatoryjna w kazdym przypadku, w ktérym od samego poczatku istnieje brak okreslonych
dodatnich przestanek procesowych, badz tez zachodza ujemne przeslanki procesowe, okreslone w art. 199 k.p.c.,
art. 1099 k.p.c. i art. 1124 § 3 k.p.c.. Jedna z przyczyn odrzucenia pozwu wskazanych przez powyzsze przepisy jest
powaga rzeczy osadzonej. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osagdzona. Powaga rzeczy osadzonej
zachodzi zatem w wypadkach, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu
postepowania, ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami. Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, do uznania, ze
sprawa zostala prawomocnie osadzona, a wiec, ze istnieja podstawy do odrzucenia nowego pozwu, nie wystarcza samo
stwierdzenie, ze w obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne sg strony obydwu proceséw, mimo
bowiem identycznoéci stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie
okolicznosci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego powddztwa, a wiec jezeli roszczenie stalo sie w
$wietle nowego stanu faktycznego uzasadnione.

Instytucja odrzucenia pozwu zamyka powodowi mozliwo$¢ przedstawienia sagdowi powszechnemu swojego roszczenia
w celu uzyskania ochrony sagdowej. Poniewaz musi ona uwzglednia¢ zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP prawo obywatela do sadu, jej stosowanie wymaga zastosowania wykladni zawezajacej. To z kolei przy ocenie
dopuszczalno$ci drogi sadowej wymaga kierowania sie domniemaniem jej dopuszczalno$ci (por. M. M. (red. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do art. 199 LexPolonica: 3929247). W Swietle art. 366 k.p.c. powagg rzeczy
osadzonej objete jest to, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Jak podkresla sie
w literaturze (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Postepowanie rozpoznawcze. red. T. Erecinski,
LexisNexis, Warszawa 2012, tom 11, s.145) uwzgledniajac tres$¢ art. 18781 pkt 1 oraz art. 321 §11i art. 325 k.p.c. nalezy
przyjac, ze przedmiot ten determinowany jest tre$cig przytoczonego w pozwie zadania w powigzaniu z uzasadniajacym
je zespolem okolicznoSci.

Istnieja przestanki powodujace zga$niecie powagi rzeczy osadzonej - naleza do nich takie sytuacje jak wypadek, w
ktérym nowe okolicznoéci nie zostaly jeszcze stwierdzone innym, nowym prawomocnym orzeczeniem, lecz wymagaja
ustalenia przez sad w danym procesie, w ktérym bada sie zarzut rzeczy osadzonej; mimo bowiem identyczno$ci stron
i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie okoliczno$ci, ktorych istnienie
bylo przyczyna oddalenia pierwotnego powddztwa (wyrok SN z 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, LexPolonica nr



296479, OSNC 1980, nr 11, poz. 214; uchwala SN z 8 maja 1990 r., III CZP 20/90, LexPolonica nr 302231, OSNC
1991, nr 1, poz. 6).

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, przyczyna ostatecznego oddalenia powodztwa w sprawie V GC 535/13 upr
(VI Ga 31/14), toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami jak i o to samo roszczenie, byla jego przedwczesno$c
bowiem przedmiot umowy o dzielo zawartej miedzy stronami nie zostal ostatecznie dokonczony. W niniejszej
sprawie powodowie powolali sie jednak na okoliczno$ci nowe, ktére w ich ocenie powodujg zgasniecie powagi rzeczy
osadzone;j.

Stuszna jest takze argumentacja Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie powodowie wskazujac zmiane okoliczno$ci
— fakt, iz nie maja mozliwoéci dokonczy¢ wlasciwego uruchomienia instalacji z przyczyn od nich niezaleznych a
pozwana nie wspoélpracuje z nimi w celu ostatecznego oddania jej do uzytku, wykazali nowe okoliczno$ci faktyczne,
powodujac, Ze nie wystapila powaga rzeczy osadzonej jako ujemna przestanka procesowa. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze akcent polozony w pozwie ztozonym w niniejszej sprawie na nowe okoliczno$ci faktyczne spowodowal, iz nie mozna
stwierdzi¢, ze aktualny stan faktyczny zostal osadzony w sprawie prowadzonej pod sygn. akt V GC 535/13 upr.

Podkreslié nalezy, iz na obecnym etapie postepowania Sad Okregowy badajac niniejsza sprawe nie jest uprawnionym
do merytorycznej oceny zasadnoS$ci zadan powodow podlega to bowiem ocenie Sadu Rejonowego w ostatecznym
rozstrzygnieciu, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Na obecnym etapie sprawy Sad Okregowy
(podobnie jak wcze$niej Sad Rejonowy) ma za zadanie oceni¢ czy w przedmiotowej sprawie zachodza nowe
okoliczno$ci pozwalajgce na dalsze prowadzenie sprawy, co oznacza, ze zobligowany jest do merytorycznego
zbadania okoliczno$ci podanych przez powodéw pod katem ich ewentualnych réznic wzgledem stanu faktycznego
ustalonego w poprzedniej sprawie prowadzonej miedzy stronami. Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, iz w niniejszej
sprawie takie r6znice zachodza. Obecnie powodowie zadaja ochrony swoich praw w zwigzku z zaktualizowaniem sie
okolicznos$ci uzasadniajacych zadanie zaplaty za wykonanie umowy. W tej sytuacji nie sposéb odméwié¢ powodom
prawa do poddania ich sprawy pod osad z powolaniem na wyrok Sadu II instancji wydany w poprzedniej sprawie
nie uwzgledniajacy powyzszych okolicznoéci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze powyzsze nie przesadza o zasadnoSci
powodztwa, ktérego ocena zostanie dokonana w orzeczeniu koncowym w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy,
w tym nowe okoliczno$ci powolane przez powodow.

Trafnie zwazyt Sad Rejonowy, iz oddalenie powddztwa jako przedwczesnego, nie odbiera stronie mozliwoSci
ponownego dochodzenia swych praw na drodze sagdowej, w sytuacji gdy wskutek zmiany okoliczno$ci roszczenie to
sta¢ sie moglo wymagalne. W tym Swietle uznac nalezalo, iz zgodnie z art. 199 § 2 k.p.c. a contrario zadanie odrzucenia
pozwu nie zastluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Rejonowy rozstrzygnie w orzeczeniu koniczacym postepowanie
w sprawie ( art. 108 § 1 k.p.c.).



