Sygn. akt VI Gz 199/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

SSO Anna Walus-Rzasa ( spr. )

SSO Barbara Frankowska

Protokolant: asystent sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) Sp.zo.0.wS.

z udzialem: Z. J., M. B, A. B.

o zawezwanie do préby ugodowej

na skutek zazalen uczestnikéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
24 kwietnia 2015r., sygn. akt V GCo 32/15;

postanawia:

oddalié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od wnioskodawcy na rzecz przeciwnikow
solidarnych kwote 137 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze wnioskodawca prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone celem rozpoznania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, czego skutkiem bylo, na podstawie art.
186 § kpc obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania.

Sad zasadzajac kwote 137 zl przyjal, iz sprawa o zawezwanie do préby ugodowej w niniejszej sytuacji jest
sprawa zblizona do spraw z zakresu postepowania nieprocesowego i dlatego tez stawka minimalna wynagrodzenia
pelnomocnika wynosi 120 zl. Sad wskazal przy tym § 10 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( ... ).

Na powyzsze orzeczenie zazalenia wnie§li uczestnicy, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
Pelnomocnik wystosowal trzy zazalenia,
z uwagi na liczbe uczestnikéw. W kazdym z nich zarzucit:

1. Naruszenie § 10 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci



z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez jego zastosowanie;

2. Naruszenie § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej
z urzedu ( Dz. U. 2013. 461 ) poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz przeciwnikéw solidarnie kwoty 7.200 zl.

W uzasadnieniu kazdego z zazalen podniosl, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal przepisy z rozporzadzenia
dotyczacego radcoéw prawnych, skoro pelnomocnik uczestnikéw jest adwokatem. Dalej wskazal, ze sprawa o
zawezwanie do proby ugodowej nie jest sprawa z zakresu postepowania nieprocesowego. Powinna by¢ traktowana
samodzielnie, a skoro

w rozporzadzeniu brak stawek minimalnych przy postepowaniu pojednawczym, powinna by¢ zblizona, z uwagi na
to, ze sprawa gléwna ma charakter majgtkowy, do postepowania procesowego, a co za tym idzie wynagrodzenie
pelnomocnika winno by¢ obliczone wedlug stawek liczonych od wartosci przedmiotu sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 186 § 1 kpc jezeli wzywajacy nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie przeciwnika wlozy na
niego obowigzek zwrotu kosztow wywolanych préba ugodowa.

Z protokotu posiedzenia pojednawczego z dnia 22 kwietnia 2015r. ( k. 75 ) wynika, ze na posiedzenie to, pomimo
prawidlowego wezwania, nie stawil sie wnioskodawca, ani jego pelnomocnik. Obecny na posiedzeniu pelnomocnik
uczestnikéw o$wiadezyl, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody i wnibst o zasadzenie kosztow postepowania.

Powyzsze przesadzilo, iz Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
solidarnie kwote 137 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzacy we wniesionych zazaleniach zakwestionowali wysoko$¢ zasadzonych przez Sad kosztow, czyniac zarzuty iz
sprawa o zawezwanie od proby ugodowej powinna by¢ traktowana jako postepowanie procesowe, a zatem stawka
minimalna wynagrodzenia pelnomocnika winna by¢ liczona od warto$ci przedmiotu sporu, a zatem winna stanowié
kwote 7.200 zl.

Racje maja skarzacy, iz Sad Rejonowy podal bledng podstawe prawna swojego rozstrzygniecia wskazujac § 10 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu ( Dz. U. 2013.490 t. j. ), skoro pelnomocnik uczestnikow jest adwokatem. Powyzsze jednak z uwagi na
tozsamos$é regulacji zar6wno rozporzadzenia dotyczacego radcoOw prawnych jak i adwokatéw nie moze doprowadzié
do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie przyjetej stawki wynagrodzenia byto natomiast prawidlowe. W kwestii
tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy podejmujac w dniu 26 lutego 2014r. uchwale ( III CZP 117/13 ), w ktorej przyjat,
ze w postepowaniu pojednawczym sad ustala wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie stawki minimalnej do
postepowania nieprocesowego dla spraw niewymienionych odrebnie.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Najwyzszy wyjaénil, ze postepowanie pojednawcze zostalo zamieszczone
w przepisach regulujacych postepowanie procesowe przed sadem pierwszej instancji; stanowi samodzielne
postepowanie, ktére moze, ale nie musi by¢ prowadzone w odniesieniu do kazdej sprawy cywilnej, w rozumieniu



art. 11 2 k.p.c., co do ktérej dopuszczalne jest zawarcie ugody, a zatem w sprawach o charakterze majatkowym i
niemajatkowym, nalezacych do trybu postepowania procesowego lub do trybu nieprocesowego.

W doktrynie zostalo przyjete, ze ma ono charakter postepowania fakultatywnego, wszczynanego przed rozpoczeciem
procesu lub postepowania nieprocesowego. Celem tego postepowania jest rozwigzanie sporu pomiedzy stronami przez
zawarcie ugody przy pomocy i pod nadzorem sgdu. W razie niezawarcia ugody, postepowanie to nie przeksztalca sie
w postepowanie rozpoznawcze i nie stanowi przeszkody do wszczecia merytorycznego postepowania rozpoznawczego
( por. uchwala SN z dnia 18.06.1985r., III CZP 28/85 ).

Dalej Sad Najwyzszy wywodzil, ze zaloZeniem postepowania pojednawczego jest rozwiazanie sporu przez
pojednanie stron, nie za$ autorytatywne rozstrzygniecie, a celem zapobiezenie wytoczeniu powodztwa lub wszczeciu
postepowania nieprocesowego, co oddziela je od postepowania rozpoznawczego. Przedmiotem tego postepowania jest
pojednanie stron, co uzasadnia traktowanie go jako samodzielnego, odrebnego od postepowan rozpoznawczych.

Na strone wnoszaca pismo procesowe nalozony zostal przez art. 126" § 1 k.p.c. obowigzek wskazania wartoéci
przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartoSci zalezy wladciwo$é rzeczowa sadu,
wysoko$¢ oplaty lub dopuszczalno$é érodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota
pieniezna. Brak natomiast przepisu nakladajacego na wzywajacego do przeprowadzenia postepowania pojednawczego
obowiazek podania wartoSci przedmiotu sporu.

Racje maja skarzacy, iz w obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielanej z urzedu ( Dz. U. 2013. 461 ) nie przewidziano odrebnej kategorii oplat dla spraw prowadzonych w
postepowaniu pojednawczym. Zgodnie z zalozeniem kompletno$ci rozporzadzenia, kazda sprawa cywilna powinna
by¢ zakwalifikowana do jednej z grup spraw objetych jego przepisami. Podzial stawek wedlug tych réwnorzednych
kryteriow nie ma charakteru dychotomicznego, poniewaz do spraw wyznaczonych kryterium rodzaju sprawy
nalezy wiele spraw majacych charakter majatkowy. Rodzaj sprawy jako kryterium okre$lenia stawki zostal ujety w
odniesieniu do konkretnego przedmiotu zadania lub rodzaju albo trybu postepowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wylaczenie kryterium wartoéci przedmiotu sprawy jako podstawy wynagrodzenia radcy
prawnego/adwokata za udzial

w postepowaniu pojednawczym jest podyktowane charakterem tego postepowania, ktérego przedmiot nie jest
zwiazany ani z prawem majatkowym, ani z prawem niemajatkowym, oraz odrebny od tego, co ostatecznie ma byc
ugodzone. Jezeli celem tego postepowania jest uregulowanie sprawy spornej pomiedzy stronami w drodze ugody
zawartej przed sadem i pod jego kontrola, to kwalifikacja stosunku prawnego, z ktorego wywodzone sg pretensje stron,
nie ma znaczenia dla wysoko$ci oplaty sadowej, wlasciwosci sadu oraz przebiegu postepowania i brak argumentow
dla stanowiska, ze nalezy odnosi¢ do tego stosunku prawnego stawke oplaty bedaca podstawa wynagrodzenia
pelnomocnika. Nie ma podstaw do zastosowania drugiego kryterium - rodzaju sprawy - poniewaz nie zostalo ono
wprost wymienione w grupie tych spraw.

Whbrew stanowisku skarzacych Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale przyjal, ze postepowanie pojednawcze
nie powinno by¢ utoZsamiane z postepowaniem procesowym. Samodzielno$¢ i samoistno$¢ postepowania
pojednawczego, brak zwigzku z postepowaniem rozpoznawczym, realizowanie celu polegajacego na zapobiezeniu
wytoczeniu powoddztwa lub wszczeciu postepowania nieprocesowego oraz funkcja pojednania, stanowia o
niezalezno$ci obu postepowan.

Podsumowujac Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego

w powolanej powyzej uchwale, iz wysoko$é stawek uksztaltowana zostala w rozporzadzeniu przy uwzglednieniu
oceny nakladu pracy pelnomocnika, wyznaczonego charakterem i stopniem skomplikowania danej kategorii spraw,
w zryczaltowanej wielko$ci. Przygotowanie wezwania w uproszczonej postaci zwiezlego oznaczenia sprawy lub
odpowiedzi na nie i udzial w posiedzeniu wyznaczonym celem zawarcia ugody wymaga od pelnomocnikéw znacznie
mniejszego nakladu pracy niz przygotowanie pozwu lub wniosku albo odpowiedzi na nie i udzial w postepowaniu



rozpoznawczym. Z tego wzgledu ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika w takiej samej wysoko$ci w obu tych
postepowaniach, w obu typach spraw nalezacych do trybu procesowego i nieprocesowego, pozostawaloby w
sprzeczno$ci z aksjologia i zalozeniami rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zazalenia oddalil jako oczywiscie bezzasadne.
1. (...)
2. (..)



