Sygn. akt VI Gz 196/15
POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

SSO Barbara Frankowska

SSO Anna Walus-Rzasa ( spr. )

Protokolant: asystent sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) w B. w Niemczech

przeciwko: W. S.

o zaplate kwoty 72.976,65 z}

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24
marca 2015r., sygn. akt V GC 607/14 w zakresie nalezno$ci ubocznej - odsetek

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie ponad kwote 72.976,65 zt ( slownie: siedemdziesigt dwa tysiace dziewieéset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 65/100 )

i przekaza¢ sprawe do dalszego prowadzenia w zakresie zadania obejmujacego odsetki umowne w wysokoéci
podwdjnych odsetek ustawowych liczonych:

- od kwoty 29.161,23 zl od dnia 16.04.2011r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.799,02 zl od dnia 7.04.2011r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 39.016,39 zt od dnia 21.08.2012r. do dnia zaplaty;

pozostawiajac jednocze$nie Sadowi Rejonowemu w Kroénie rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad umorzyt postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w toczacym sie pomiedzy
stronami postepowaniu karnym ( II K 2168/12) wyrokiem z dnia 24 lutego 2014r. orzekl wobec oskarzonego
( tutaj pozwanego) W. S. érodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonego ( tutaj powoda ) kwoty 85.104,80 zl. Sad uznal, ze zadanie pozwu jest tozsame z tym, ktore
doznalo swojego zaspokojenia w orzeczeniu karnym, co wiecej to drugie przenosi wartosécia niniejsze zgdanie. Sad



uzasadnial, ze podniesione w réznych rezimach procesowych zadania dotycza w istocie wynagrodzenia za pojazd
bedacy przedmiotem leasingu, w tym takze w znacznej cze$ci kwoty jego wykupu. Sad podkreslil, ze powo6d nie wskazal
roznic zakresowych jakie zachodzity pomiedzy zgloszonymi w obydwu postepowaniach roszczeniami.

Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia Sad wskazat art. 355 § 1 kpc.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem powoda w czeéci umarzajacej postepowanie, co do odsetek
umownych w wysokoéci podwojnych odsetek ustawowych liczonych:

- od kwoty 29.161,23 zt od dnia 5.01.2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.799,02 zl od dnia 7.04.2011r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 39.016,39 zt od dnia 21.08.2012r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 415 § 6 kpk poprzez dokonanie dowolnej
oceny okoliczno$ci sprawy oraz zaniechanie ustalenia, Ze orzeczona na podstawie art. 46 § 1 kk tytulem naprawienia
szkody na rzecz powoda kwota 85.104,80 zt r6zni sie zakresem od dochodzonej

w niniejszym postepowaniu kwoty 72.976,65 z wraz z odsetkami umownymi, albowiem Sad w postepowaniu karnym
nie objal obowigzkiem naprawienia szkody calo$ci naleznych na rzecz powoda odsetek, ktérych powod dochodzi

W niniejszym postepowaniu.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia tj. uchylenie postanowienia o umorzeniu
postepowania ponad kwote 85.104,80 zl tj. co do odsetek umownych w wysoko$ci podwdjnych odsetek ustawowych
liczonych j.w. i dalsze prowadzenie co do tej czesci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania w zakresie umorzonym.

W uzasadnieniu wskazal, ze zasadzona w postepowaniu karnym kwota 85.104,80 zl stanowi sume naleznoSci
glownej dochodzonej niniejszym pozwem 1j. 72.976,65 zt oraz odsetki umowne od kwoty 29.161,23 z} liczone od
dnia 16.04.2011r. do 4.01.2013r. w wysokoSci 12.128,15 zl. Zdaniem skarzacego zasadnym bylo zatem umorzenie
postepowania tylko w tym zakresie.

W pozostalym zakresie zadanych przez powoda odsetek postepowanie powinno by¢ nadal prowadzone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

We wniesionym w niniejszej sprawie pozwie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 72.976,65 zt wraz
z odsetkami umownymi
( rownymi podwdjnym odsetkom ustawowym, nie wyzszym niz maksymalne ) od:

- kwoty 29.161,23 zt od dnia 16.04.2011r. do dnia zaplaty;

- kwoty 4.799,02 zt od dnia 7.04.2011r. do dnia zaplaty;

- kwoty 39.016,39 zt od dnia 21.08.2012r. do dnia zaplaty;

oraz kosztami procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

Powdd wskazal, ze na dochodzong kwote gléwna tj. 72.976,65 zt skladaja sie: kwota 29.161,23 zl tytulem oplat
leasingowych; kwota 39.016,39 z} tytulem nabycia przedmiotu leasingu za warto$¢ konhcowa oraz kwota 4.799,02 zt
tytulem nieprzewidzianych kosztéw poniesionych przez finansujacego, zwigzanych z umowg leasingu, w tym kosztow
tytulem oplaty za skrocenie okresu trwania umowy.



Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny uznajac pozwanego za winnego
przywlaszczenia przedmiotu umowy leasingu taczacej go z powodem dodatkowo na podstawie art. 46 kk orzekl wobec
pozwanego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego ( tutaj
powoda ) kwoty 85.104,80 zL. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze kwota odpowiada wartosci przywlaszczonego pojazdu
(k. 488, 497 akt sprawy II K 2168/12).

W zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy w Krosnie umorzyt postepowanie o zaplate kwoty 72.976,65 zl
twierdzac, ze zagdanie dochodzone pozwem jest tozsame z tym, ktére zostalo zaspokojone w postepowaniu karnym.

Skarzacy we wniesionym zazaleniu zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego umarzajace postepowanie w czedci
ponad kwote 85.104,80 zl. Wskazal, ze na kwote tg skladaja sie: nalezno$c gléwna dochodzona pozwem w wysokosci
72.976,65 z} oraz kwota 12.128,15 zt stanowiagca odsetki umowne liczone od kwoty 29.161,23 z} za okres od 16.04.2011r.
do dnia 4.01.2013r. Poza zasadzona kwotg przez Sad Karny, a dochodzong niniejszym pozwem pozostaja odsetki
umowne w wysokoSci podwojnych odsetek ustawowych od kwot:

- 29.161,23 7z}l od dnia 5.01.2013r. do dnia zaplaty;

- 4.799,02 7z} od dnia 7.04.2011r. do dnia zaplaty;

- 39.016,39 z} od dnia 21.08.2012r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powoda zasluguje na uwzglednienie w czeéci.

Przede wszystkim Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zazalenia. Skoro powodd nie kwestionuje
umorzenia postepowania w zakresie kwoty 85.104,80 zl, nalezy uznaé¢ w tym zakresie wyrok Sadu Karnego za wiazacy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze powdd w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty kwoty 72.976,65 zl. Obok nalezno$ci
glownej dochodzil zasadzenia odsetek i kosztow procesu. Zaréwno w pozwie jak i w toku postepowania nie podat
wyliczenia odsetek od kwoty 29.161,23 zt za okres od 16.04.2011r. do 4.01.2013r. w wysokoSci 12.128,15 zl. Zrobil to
dopiero na etapie zazalenia, po wydaniu wyroku przez Sad Karny. Stad tez tutejszy Sad nie jest wladny doliczy¢ kwoty
12.128,15 zt do naleznoéci gtéwnej dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Niemniej jednak racje ma powdd, ze
Sad Rejonowy powinien byl umorzy¢ postepowanie w zakresie kwoty 72.976,65 zl, albowiem kwota ta mieSci sie w
zakresie szkody zasadzonej przez Sad Karny. Skoro powdd nie kwestionuje umorzenia w tym zakresie nalezalo uchylié
zaskarzone postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania ponad kwote 72.976,65 zl i pozostawic¢ Sadowi I
instancji do prowadzenia postepowanie w zakresie zadanych obok naleznosci gtéwnej odsetek umownych od kwot
wyszczegoblnionych w pozwie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w zaden spos6b nie odnidst sie do wysokosci zadanych przez
powoda odsetek od wskazanych w pozwie kwot, czy zadanie w tym zakresie bylo zasadne czy tez nie. Sad Karny
zasadzajac kwote 85.104,80 zl takze nie wskazal co wlicza sie na ta kwote, tym bardziej nie przesadzit czy w kwocie
tej mieszcza sie dochodzone przez powoda odsetki umowne. Zadanie w tym zakresie w dalszym ciagu pozostaje zatem
sporne.

Prowadzac dalej niniejsze postepowanie Sad wezwie powoda do sprecyzowania zadania w tym zakresie i dokona
oceny jego zasadno$ci. Ostatecznie oceni czy powodztwo w zakresie wskazanych przez powoda odsetek umownych,
ich wysokoéci i czasookresu jest zasadne. Rozstrzygnie takze

w przedmiocie kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci Sad, na podstawie art. 386 § 1 kpc, art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
orzekl jak w sentencji.



