Sygn. akt VI Gz 195/15
POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska (spr.)

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Spéldzielni (...)w D. z/s w O.

przeciwko: K. F.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego: K. F.

przeciwko: Spoldzielni Koélek Rolniczych w D. z/s w O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda wzajemnego na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 29 kwietnia 2015r., sygn. akt V GC 252/14 w przedmiocie zwrotu pozwu wzajemnego

postanawia:

u chyli ¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu
w K. V Wydzialowi Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zwrdcono pozew wzajemny zlozony w sprawie z uwagi na to, ze powdd wzajemny nie
uiScil optaty od tego pozwu w kwocie 300 zl - w terminie tygodniowym od otrzymania wezwania z dnia 18.12.2014r.
Sad Rejonowy przyjal, ze powdd wzajemny wprawdzie zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, ale wniosek
ten zostal prawomocnie zwrbcony zarzadzeniem referendarza sadowego z dnia 6.03.2015r. W tych okoliczno$ciach
termin do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu wzajemnego uplynal bezskutecznie.

Od powyzszego zarzadzenia zazalenie wnidst powdd wzajemny zadajac jego uchylenia i zarzucajac, ze w zarzadzeniu
referendarza z dnia 6.03.2015r. nie bylo pouczenia, ze w przypadku uprawomocnienia sie zarzadzenia powod
wzajemny bedzie obowiazany automatycznie do uiszczenia oplaty od pozwu. Powo6d oczekiwal na wezwanie o do
uiszczenia wpisu, lecz nie otrzymat go.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pozwany — powdd wzajemny K. F. pismem z dnia 27 czerwca 2014r. (data stempla pocztowego k. 44) zlozyl w sprawie
pozew wzajemny.

Zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2014r. (k. 45) w/w zostal wezwany m.in. do uiszczenia oplaty od pozwu wzajemnego
w kwocie 300 zl w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, bez okresSlenia rygoru bezskutecznego uplywu
terminu do uiszczenia wpisu.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015r. (data stempla pocztowego k. 58) powod wzajemny zlozyl wniosek o zwolnienie od
oplaty sadowej od pozwu wzajemnego.

W dniu 5 lutego 2015r. (zpo k. 73) powdd wzajemny zostal wezwany do zlozenia os§wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku i dochodach — w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.
Wobec bezskutecznego uplywu terminu do uzupelnienia wniosku zarzadzeniem referendarza sadowego z dnia 6 marca
2015r. (k. 74) wniosek o zwolnienie zostal zwrdcony.

W pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage, ze pozwany dzialajacy w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, nie
zostal pouczony o rygorze niezachowania terminu do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu wzajemnego. Niewatpliwie
tez wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zostal zgloszony po uplywie ustawowego terminu do uiszczenia wpisu.
Termin tej bowiem uplywal dnia 12 stycznia 2015r., a wniosek byl zlozony 14 stycznia 2015r. (zpo k. 47 i koperta k.
58). Mimo to Sad Rejonowy nadal bieg wnioskowi zadajac uzupekienia jego braku formalnego poprzez przedlozenie
brakujacego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach. Termin ten takze uplynal bezskutecznie, co
skutkowalo zwrotem wniosku (vide zarzadzenie referendarza z dnia 6.03.2015r.).

Co do zasady wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych przerywa bieg terminu do uiszczenia oplaty sadowe;.
Po6zniejszy zwrot wniosku nie powoduje automatycznego ,,wznowienia” biegu tego terminu. W tych okoliczno$ciach
wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych ztozony po terminie skutku przerwania biegu terminu do uiszczenia oplaty
sadowej wywolaé¢ nie mogl, ale skoro powdd wzajemny nie zostal prawidlowo pouczony o rygorze niezachowania
terminu do uiszczenia wpisu to pdzniejsze wyciaganie konsekwencji w postaci zwrotu pozwu wzajemnego bylo
nieuzasadnione. Natomiast zazalenie powoda wzajemnego uzna¢ nalezalo za skuteczne.

Uwzgledniajac wiec zazalenie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i 398 kpc orzeczono jak na wstepie
(zmiana poprzez uchylenie). W dalszym toku postepowania Sad Rejonowy ponownie wezwie powoda wzajemnego do
oplacenia pozwu wzajemnego pouczajac o rygorze niezachowania wyznaczonego terminu.



