Sygn. akt VI Gz 193/15
POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Walus-Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : M. G.

przeciwko : (...). - D. w Irlandii

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na pkt II postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt V GC 1247/12

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt IT w ten sposob, ze:

zasadzi¢ od pozwanego (...). - D. w Irlandii na rzecz powoda M. G. kwote 4.465,00 zt ( cztery tysiace czterysta
sze$tdziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 2.400,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 645,00 zl ( sze$cset czterdzieSci pie¢ zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu zazaleniowym, w tym kwote 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 lipca 2014r., Sad Rejonowy w Rzeszowie w pkt I umorzyl postepowanie i w
pkt II oddalit wniosek powoda o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w piSmie z dnia 11 czerwca 2014r., powdd cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia oraz wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wniosku powdd podal, ze wierzytelno$é¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu
zostala uznana w postepowaniu upadlo$ciowym, ktdre zostalo zakonczone na skutek przyjecia i zatwierdzenia ukladu
przez Sad Wyzszej Instancji w Irlandii w dniu 26 lutego 2014 r.

Uznajac cofniecie pozwu za skuteczne i spelniajace wymagania z art. 203 § 4 kpc Sad Rejonowy umorzyl postepowanie
na podstawie art. 355 § 1 kpc.



Cytujac art. 290 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze Sad Rejonowy wskazal, ze uklad wigze strony
niniejszego postepowania. Uznal rowniez, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wytoczenie niniejszego powodztwa
bylo celowe skoro jeszcze przed jego wszczeciem doszlo do ogloszenia postepowania upadloéciowego pozwanego,
a przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala w nim zgloszona a nastepnie objeta ukladem, ktory wszedt w zycie 26
lutego 2014r. Tym samym wszelkie roszczenia wynikajace ze spornej wierzytelnoSci powinny zostaé¢ zgloszone w
trakcie postepowania upadlo$ciowego. Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie podstawa cofniecia
powddztwa i w konsekwencji umorzenia postepowania nie bylo spelnienie §wiadczenia przez pozwanego w trakcie
postepowania lecz zlozenie przez powoda o$wiadczenia materialnoprawnego wywolujacego taki skutek jakby do
wytoczenia powodztwa w ogdble nie doszlo. Tym samym réwniez z tego powodu zadanie w zakresie kosztow nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod.
Zaskarzajac postanowienie w zakresie pkt II zarzucil:

1. naruszenie art. 98 § 1 kpc w zwiazku z art. 203 § 2 kpc poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
nieuznaniu powoda za strone wygrywajaca sprawe, podczas gdy pozwany dal powdd do wytoczenia powddztwa ,
a przyczyna cofniecia pozwu bylo zaspokojenie powoda juz po wniesieniu powddztwa w niniejszej sprawie, w
trakcie postepowania upadloéciowego, zatem pozwany powinien zwro6ci¢é powodowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia jego praw i celowej obrony,

2. naruszenie art. 233 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji
ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego materialu dowodowego polegajace na :

1) calkowicie blednym przyjeciu, ze do ogloszenia upadtosci pozwanego doszlo przed wszczeciem postepowania w
niniejszej sprawie, podczas gdy pozew zostal zlozony w dniu 21 listopada 2012r. , a postepowanie upadloSciowe
pozwanego zostalo wszczete w dniu 23 pazdziernika 2013r.

2) nieuzasadnionym przyjeciu, ze podstawg cofniecia powodztwa w niniejszej sprawie nie jest spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego w trakcie postepowania lecz zlozenie przez powoda o$wiadczenia materialnoprawnego
wywolujacego skutek taki jakby do wytoczenia powddztwa w ogdle nie doszlo, podczas gdy :

a) z pisma powoda z dnia 11 czerweca 2014r. cofajacego pozew, a takze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz przyczyna cofniecia pozwu bylo zaspokojenie roszczenia powoda po wytoczeniu
niniejszego powodztwa, a to w toku postepowania upadloSciowego pozwanego,

b) zrzeczenie sie roszczenia, o ktérym mowa w art. 203 § 1 kpc dotyczy zrzeczenia sie roszczenia w znaczeniu
procesowym,

¢) zaspokojenie dochodzonego roszczenia w toku postepowania powinno zawsze skutkowac cofnieciem pozwu wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia, gdyz w sytuacji zaspokojenia roszczenia powoddztwo staje sie bezzasadne zatem w
przypadku niecofniecia pozwu powddztwo podlegaloby oddaleniu ,

3. naruszenia art. 328 § 2 kpc w zwigzku z art. 361 kpc poprzez ich niezastosowanie i pominiecie w uzasadnieniu
istotnych faktow oraz dowodéw, na ktérych Sad I instancji sie oparl przyjmujac, ze wytoczenie niniejszego powodztwa
bylo bezcelowe gdyz przed jego wszczeciem doszlo do ogloszenia upadlosSci pozwanego, a takze przyjmujac, ze
podstawa cofniecia pozwu nie bylo spelnienie §wiadczenia przez pozwanego w trakcie procesu.

4. art. 290 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzezjego zastosowanie w sytuacji,
gdy przepis ten nie znajdowal zastosowania w sprawie, gdyz postepowanie upadloSciowe pozwanego toczylo sie w
Irlandii wg przepiséw prawa obowigzujacego w tym panstwie.



Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych ,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego,
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalgczonych do zazalenia dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda zasluguje na uwzglednienie.

Zasadne sa zarzuty strony powodowej dotyczace naruszenia art. 98 § 1 kpc w zwiazku z art. 203 § 2 kpc a takze art.
233 kpc.

Nieprawidlowe jest ustalenie Sadu Rejonowego co do tego, ze do ogloszenia upadlosci pozwanego doszlo przed
wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Bezspornym jest fakt , ze pozew w sprawie zostal zlozony w dniu 21
listopada 2012r., a postepowanie upadtoéciowe pozwanego zostalo wszczete w dniu 23 pazdziernika 2013r. ( wynika
to z zalaczonych przez pozwanego dokumentdéw do wniosku o zawieszenie postepowania).

Roszczenie powoda zostalo objete ukladem o czym poinformowal pelnomocnik powoda w piémie dotyczacym
cofniecia pozwu.

Z powyzszego wynika wiec, ze roszczenie powoda zostalo zaspokojone w trakcie postepowania ukladowego
pozwanego. Skutkowalo to tym, ze powdd cofnal pozew w niniejszej sprawie. Cofniecie pozwu wynikato zatem ze
spelienia $wiadczenia objetego pozwem.

Skoro wiec wytoczenie powddztwa bylo zasadne, zaspokojenie roszczenia powoda nastagpilo w toku postepowania
ukladowego pozwanego, nalezy przyjaé, ze powodowi, stosownie do art. 98 § 1 kpc przystuguja koszty postepowania
gdyz pozwany dal pow6d do wytoczenia powoddztwa. Dlatego tez Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie
w pkt II na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc — uwzgledniajac roszczenie powoda w zakresie
kosztow postepowania.

Doda¢ nalezy, iz zasadnie powod zarzuca, Ze w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy polskiego prawa
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze gdyz postepowanie ukladowe pozwanego toczylo sie w Irlandii.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.



