Sygn. akt VI Gz 190/15
POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa ( spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa : (...) Sp.z0.0. w S.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20
kwietnia 2015 r., sygn. akt V GC 480/15

postanawia:
L.oddali¢ zazalenie ,

I1.zasadzi¢ od powoda (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 150 zI ( sto pie¢dziesigt zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swa niewlaéciwo$c¢ i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Gdyni.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze powod w uzasadnieniu pozwu wskazal na wlasciwo$¢ Sadu okreslong w art.
20 ustawy z dnia 22.05.2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( DZ.U. z 2003 r. nr 124, poz. 1152 z p6zn zmn. ). Przy czym powod
powolal sie w pozwie na art. 35 kpc wskazujgc, Ze ma on zastosowanie takze do nastepcoéw prawnych podmiotow
poszkodowanych, dochodzacych powodztw wymienionych w art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o przekazanie sprawy do Sadu wlasciwego miejscowo dla strony
pozwanej powolujac sie na art. 20 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ( ...).

Sad Rejonowy uznal w niniejszej sprawie , ze powod w my$l art. 187 § 1 kpt 2 kpc nie przytoczyl zadnych
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych wskazane w pozwie wlasciwoéci przemienne sgdu. Na podstawie dowodow



przedlozonych do pozwu Sad Rejonowy ustalil, ze siedziba poszkodowanego miesci sie na terenie Niemiec , a do
zdarzenia ( kolizji) doszlo w W., rowniez umowa najmu zostala zawarta w W..

Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$¢, iz nabywca wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania z art. 436 ke ma siedzibe w
okregu wlaéciwos$ci Sadu Okregowego w Rzeszowie pozostaje bez znaczenia gdyz przepis art. 454 § 1 zd. 2 ke odnosi
sie do zobowiazan umownych oraz, ze nabywca wierzytelno$ci w drodze umowy cesji nie staje sie poszkodowanym.

Sad Rejonowy odnoszac sie do orzeczen Sadu Najwyzszego powolanych w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wynika
z nich jedynie, iz nabywca wierzytelno$ci, czy to w drodze sukcesji uniwersalnej czy singularnej, moze skutecznie
powolaé sie na wladciwo$¢ przemienng z art. 20 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ( ...) czy art. 35
kpc wlasnie dlatego, Ze wlaéciwo$c ta zostala ustalona wg kryterium przedmiotowego a nie podmiotowego. Innymi
slowy skoro przedmiotem, roszczenia nabytego przez nastepce prawnego jest nadal roszczenie odszkodowawcze, to
nabyweca takiego roszczenia moze powolac sie na art. 20 czy 35 kpc , ale wg wlasciwoSci sadu miejsca zamieszkania
( siedziby poszkodowanego ) lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia , a nie nabywcy wierzytelnosci. Skoro wiec
pozwany skutecznie podnidst zarzut niewlasciwosci sadu w sprzeciwie , a powod nie przytoczyt zadnych faktéw na
uzasadnienie wlasciwo$ci Sagdu Rejonowego w Rzeszowie — Sad Rejonowy na podstawie art. 200 kpc przekazat sprawe
wg wladciwosci ogolnej siedziby pozwanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod.

Zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w caloSci zarzucit Sadowi Rejonowemu bledna interpretacje przepisow
dotyczacych wlasciwosci szczegolnej przemiennej okreslonej na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 22.05.2003r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych ( ...) .

W szczeg6lnosci powdd cytujac art. 20 ust. 1 powolanej ustawy oraz art. 35 kpe zarzucil, ze w przypadku cesji
wierzytelnosci jej nabywca moze tak samo jak poszkodowany powolaé sie na wlasciwo$¢ przemienna sadu. Dlatego tez
powdd jako cesjonariusz moze korzystaé z mozliwosci wyboru sagdu w dogodniejszej dla niego lokalizacji, wlasciwej
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe poszkodowanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidslt o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest bezzasadne.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych powddztwo o roszczenie wynikajace z
umow ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytutu tych ubezpieczen mozna wytoczyé badz wg
przepisow o wlaéciwos$ci ogdlnej , badz przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego
lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie majac na uwadze cytowany wyzej przepis nalezy wskaza¢, iz stanowi on uregulowanie szczegélne
( lex specialis) w zakresie wlaSciwos$ci miejscowej sadoéw dla powddztw wynikajacych z umowy ubezpieczenia
obowiazkowego. Interpretacja ta ma zasadnicze znaczenie dla podjecia oceny zarzutéw zazalenia. W sprawach z
powddztwa wynikajacego z ubezpieczenia obowiazkowego o wlasciwo$ci miejscowej decyduje miejsce zamieszkania
(albo siedziby) pozwanego , poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Zawarcie umowy przelewu
wierzytelnoéci nie prowadzi do zmiany sytuacji prawnej cesjonariusza. Przelew wierzytelno$ci na rzecz powoda nie jest
bowiem podstawa dochodzonego roszczenia. Z chwila cesji nastepuje tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce
prawnego cedenta przystugujacej wezesniej cedentowi wierzytelnoSci wobec jego dtuznika. Zmienia sie zatem jedynie
osoba wierzyciela, nie ulega za$ zmianie charakter jej roszczenia o zaplate wobec dluznika ( postanowienie SN z dnia



16.11.2012r. sygn. akt III CZP 69/12). Powoduje to w konsekwencji, ze powddztwo przeciwko ubezpieczycielowi winno
by¢ dochodzone przed sadem wlasciwym w chwili powstania zdarzenia wg zasad ogélnych, lub — z powolaniem na
wlaéciwo$¢ przemienng — wg miejsca zamieszkania poszkodowanego , ktérym byl cedent. Pow6d nie moze zatem
powolywaé sie na wlaéciwo$é¢ wynikajaca z jego miejsca zamieszkania, jezeli jednocze$nie wlasciwo$¢ ta nie wynika z
miejsca zamieszkania cedenta, ktéry byl poszkodowanym, i ktéry ma siedzibe na terenie Niemiec.

Szczegblny charakter powolywanego dla uzasadnienia wlasciwosSci sagdu uregulowania art. 20 cyt. wyzej ustawy
wylacza zastosowanie regulacji przewidzianych w art. 31 i nast. kpc. Nie oznacza to oczywiscie, ze okreSlona tym
przepisem wlasciwo$¢ ma charakter wlasciwoSci wylacznej. Jest to bowiem wlasciwoé¢ przemienna, a wyboér sadu
pozostawiony zostal powodowi. Jest on jednak ograniczony ramami zakre§lonymi przez art. 20 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych ( ...). W tych okoliczno$ciach wskazanie przez powoda sadu wlasciwosci miejscowej
zwiazanej z miejscem jego siedziby nie moze by¢ uzasadnione powolanym przepisem, nie jest on bowiem ani
poszkodowanym ani uprawnionym z umowy ubezpieczenia w rozumieniu cytowanej ustawy.

Jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy, powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wlasciwo$¢ przemienna sadu
zostala okres§lona w tym przepisie za pomoca kryterium przedmiotowego, nie za$ podmiotowego.

Nie ma réwniez zastosowania w sprawie art. 35 kpc albowiem wskazuje on na wladciwos$¢ sadu w ktérego okregu
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode, a z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze do zdarzenia doszlo w W..

W tym stanie rzeczy, stwierdzajac bezzasadnos$¢ zarzutéw podniesionych w zazaleniu, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w postanowieniu.



