Sygn. akt VI Gz 188/15
POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzgsa

Sedziowie SSR Marta Zalewska (sprawozdawca)

Protokolant: Inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w likwidacji w M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 15 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V GC 88/14

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Sad R w T. V Wydzial Gospodarczy w sprawie V GC 88/14 w dniu 15.08.2014 r. wydal postanowienie o zabezpieczeni
roszczenia powoda poprzez zajecie ruchomos$ci pozwanego w postaci maszyny — szlifierki do szlifowania do czasu

prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu wskazal, powolujgc sie na przepis art. 730 — 730 °, iz
powdd dostatecznie uprawdopodobnil swoje roszcezenie, a nawet pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty stwierdzil,
iz roszczenie powoda moze by¢ znacznie wygoérowane. Wskazal, iz w pozwanej spélce dochodzi obecnie do zmian
personalnych, co z do§wiadczenia wskazuje, ze prowadzi to do zakltécen w przeplywie srodkéw finansowych. Do chwili
obecnej zarzad pozwanej nie zostal powolany.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany reprezentowany przez kuratora.

Wnidst o zmiane postanowienie poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy SR w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzucil sadowi I instancji, iz nie uzasadnil swego stanowiska, ze powdd uprawdopodobnit
istnienie swego roszczenia. Sama obawa, ze zmiany personalne w spolce spowoduja zaklocenia w przeplywie
srodkow finansowych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia niewyplacalno$ci zobowigzanego i nie stanowi

uprawdopodobnienia interesu prawnego okreslonego w art.730 * § 2 kpc.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie jest zasadne. Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz sad II Instancji jest sadem inmeritii,
co uprawnia, a jednocze$nie zobowiazuje ten sad do czynienia wlasnych ustalen faktycznych na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego przed sadem I Instancji. Wprawdzie Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego

postanowienia nie uzasadnil szczegdélowo jednej z przeslanek okreslonych w art. 730 ' § 1 kpe, a mianowicie
uprawdopodobnienia roszczenia, niemniej zdaniem sadu IT Instancji powod we wniosku o udzielenie zabezpieczenia
powyzszy wymog spetnil. Wskazal bowiem w uzasadnieniu, iz przed Sagdem Rejonowym w Tarnobrzegu toczylo sie
postepowanie o sygn. V Gec 298/12 miedzy tymi samymi stronami, z tozsama podstawg roszczenia, ktére obejmowato
okres poprzedzajacy niniejsze powodztwo tj. 10.01.2012r.- 22.08.2012r., w ktérej to sprawie dnia 21.12.2012r.
zostal wydany wyrok zaoczny. Powyzsze stanowi uprawdopodobnienie roszczenia o zaplate kary umownej za dalszy
okres bezumownego korzystania dochodzonego niniejszym pozwem , ktére to uprawdopodobnienie nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego wedle regut okreslonych w kpc. Réwniez analiza tresci sprzeciwu od
nakazu zaplaty, w ktéorym pozwany nie odniost sie do twierdzen faktycznych, naprowadzonych w uzasadnieniu
powdbdztwa , pozwala na przyjecie, iz roszczenie powoda jest prawdopodobne przynajmniej co do zasady.

Zdaniem sadu II Instancji powod spenit rowniez druga z kumulatywnych przestanek do udzielenia zabezpieczenia,

okreélang w art. 730 ' §2 kpc . Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uprawdopodobnil twierdzeniem , popartym
dokumentami, w postaci protokolu zajecia ruchomoéci, iz komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mielcu
prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela Skarbu Pahstwa, w ktérym to postepowaniu dokonal
zajecia ruchomos$ci pozwanemu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, orzekl na podstawie art. 385 kpc
w zwiazku z art. 397 §2 kpc.



