Sygn. akt VI Gz 185/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzqgsa ( spr.)

Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Renata Bober

Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S.
przeciwko A. S. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) A. S. w U.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13
marca 2015 r. sygn. akt V GNc 252/15.

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w sprawie, powod Syndyk Masy Upadtoséci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w
S., wnioslt o wydanie przeciwko pozwanemu A. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. S. w
U., nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwany zobowiazany jest zaplaci¢ w ciagu
dwoch tygodni od daty doreczenia mu nakazu zaplaty, kwote 22.330,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tym, ze
kwote 17.300,00 zl od dnia 5 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.030,38 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu dla niniejszego powo6d wskazal, iz na mocy zaméwienia nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 r. pozwany
zamowil u upadlego materialy, niezbedne do prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze pismem z
dnia 8 lutego 2013 r. pozwany dokonal korekty tego zamdwienia, wycofujac przedmiotowe zamédwienie. Jednoczeénie
wnibst o przedstawienie przez upadlego poniesionych kosztéw. W dniu 14 marca 2013 r. upadly wystawil pozwanemu
fakture VAT na kwote 37.269,00 zl za projekty zbiornikow dla zadania pn. "Zagospodarowanie zloza gazu L.", ktore
wykonal na rzecz pozwanego z terminem platno$ci do dnia 4 kwietnia 2013 r. Wskutek kierowanych do pozwanego
wezwan do zaplaty, pozwany czeSciowo uregulowal powyzsza fakture - co do kwoty 19.969,00 zI. W zwiazku z
powyzszym do uregulowania pozostala kwota 17.300,00 zt objeta przedmiotowym pozwem. Za nieterminowe wplaty
kwoty 19.969,00 z} oraz nieterminowo zaptacong fakture (...) pow6d wystawil pozwanemu w dniu 8 wrzeénia 2014 .
note odsetkowa nr (...) na laczna kwote 5.030,38 zL Pomimo wielokrotnych wezwan do dobrowolnej zaplaty i rozméw
telefonicznych w przedmiocie splaty, pozwany nie wywiazal sie w calo$ci ze swoich zobowiazan platniczych wzgledem
powoda, cho¢ nigdy ich nie kwestionowal.



Powdd jednocze$nie wniost o udzielenie zabezpieczenia roszczenia dochodzonego przedmiotowym pozwem poprzez
zajecie rachunku bankowego pozwanego celem zabezpieczenia kwoty 30.004,53 zl na ktéra skladaly sie kwoty:
17.300,00 zl - kwota naleznos$ci gléwnej, 4.140,15 z} - kwota ustawowych odsetek, wyliczonych od kwoty naleznos$ci
gléwnej 17.300,00 zl od dnia 5 kwietnia 2013 r. do dnia 5 marca 2014 r. tj. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu,
5.030,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 1.117,00 zl - oplata sadowa od
pozwu, 2.400,00 zt - koszty zastepstwa procesowego dla radcy prawnego (stawka minimalna) oraz kwota 17,00 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa dla radcy prawnego.

Uzasadniajac zadanie udzielenia zabezpieczenia roszczenia, powod wskazal, iz w jego ocenie brak zabezpieczenia
calkowicie uniemozliwi wykonanie zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia. Nadmienil, iz pozwany od roku 2013 r.
nie reguluje terminowo zobowigzan platniczych wzgledem powoda a ilo§é wystanych do pozwanego wezwan do zaplaty
oraz przeprowadzonych rozmoéw telefonicznych swiadczy jednoznacznie o jego zlej kondycji finansowej. Wskazal, iz
ostatnie wezwanie do zaplaty datowane jest przez powoda na dzien 8 pazdziernika 2014 r. za$ ostatnia dokonana
przez pozwanego platnos$é miala miejsce jeszcze w dniu 5 czerwca 2014 r. W ocenie powoda, skoro pozwany prawie
9 miesiecy nie reguluje swych zobowigzan wzgledem powoda, a od czerwca 2014 r. otrzymat dodatkowo 4 wezwania
do zaplaty, ktére pozostaly bez odpowiedzi, to powyzsze zdaniem powoda $wiadczy o problemach finansowych
pozwanego. W takiej sytuacji, w ocenie powoda, nawet wydane przez Sad orzeczenie, nakazujace pozwanemu zaplate
dochodzonej kwoty pozostanie bez odpowiedzi. Z tego tez wzgledu, jedynie wydane postanowienia tymczasowego
pozwoli powodowi zabezpieczy¢ jego roszczenie wzgledem pozwanego. (k. 1-5)

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Kro$nie, Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt V GNc 252/15
udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda poprzez zajecie rachunku bankowego pozwanego do kwoty 30.004,53 zl.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia, Sad Rejonowy uznal, biorac pod uwage przytoczone w
pozwie okolicznoéci faktyczne, poparte dowodami z dokumentéw przedstawionymi przez powoda, iz powdd
uprawdopodobnil zasadno$é swego roszczenia o zaplate. Z przedlozonych bowiem dokumentéw wynika, ze pozwany
winien dokonaé zaplaty na rzecz powoda kwoty 17.300,00 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 5.030,38
z}. Sad Rejonowy stwierdzil réwniez, iz uprawdopodobniony zostal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
albowiem na podstawie okolicznoéci sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz pozwany w chwili obecnej nie reguluje swych
wymagalnych zobowiazan finansowych wzgledem powoda. Sad Rejonowy nadmienil, iz czterokrotne wezwania do
zaplaty, jakie kierowane byly do pozwanego od czerwca 2014 r. pozostaly bez reakcji. Natomiast ostatnia wplata na
rzecz powoda dokonana zostala jeszcze w czerwcu 2014 r. W ciggu wiec 9 miesiecy pozwany nie dokonal zadnej wplaty
na rzecz powoda. Powyzsze zatem jak stwierdzil Sad Rejonowy, $wiadczy o tym, iz pozwany znajduje sie w zlej sytuacji
finansowej. Odwolujac sie do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 grudnia 2012 r. sygn. akt III
APz 12/12, Sad Rejonowy wskazal, iz skoro od blisko roku czasu pozwany nie reguluje zobowigzan jakie zaciggnat u
powoda to wnioskowac nalezy, ze nie pozwala mu na to jego sytuacja finansowa co prowadzi do dalszego wniosku,
iz powaznie utrudnione moze by¢ wiec wykonanie prawomocnego orzeczenia, jakie zapadnie w niniejszej sprawie, a
wiec osiagniecie celu tego postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy na podstawie art. 730" § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 747 pkt 1 k.p.c. i art. 730" § 3
k.p.c. zabezpieczyl roszczenie powoda dochodzone pozwem. (k. 57-58).

Pismem z dnia 31 marca 2015 r. pozwany zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie Sagdu Rejonowego wnoszac
o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu dla niniejszego pozwany ograniczyt sie do stwierdzenia, iz w jego ocenie zaskarzone postanowienie
jest niestuszne. (k. 68-69).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. pozwany zostal wezwany do uzupekhienia brakéw ww. zazalenia poprzez
wlasnoreczne podpisanie zazalenia, przedstawienie jego zwiezlego uzasadnienia ze wskazaniem w miare potrzeby



nowych faktéw i dowodbéw oraz uiszczenie oplaty w kwocie 30,00 zl, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia
zazalenia. (k. 76)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. w uzupelhieniu brakéw zazalenia przedlozyl podpisany egzemplarz zazalenia z
dnia 31 marca 2015 r. wraz z uiszczong optata sagdowa oraz jego odpisem. W uzasadnieniu przedmiotowego zazalenia
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kroénie z dnia 13 marca 2015 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia,
pozwany wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, ze brak zabezpieczenia uniemozIliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. Skarzacy nadmienil, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz istnieje realna obawa, iz brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub co najmniej powaznie utrudni osiggniecie celu niniejszego postepowania. (k. 82-84)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (§ 1). Przy czym interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie (§ 2).

Stosownie do przytoczonej normy prawnej podstawami zabezpieczenia sg istnienie roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu oraz interes prawny w jego udzieleniu. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza koniecznoéc
uprawdopodobnienia faktéw, z ktorych jest ono wywodzone. Odnosnie za$§ interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia, to w typowych przypadkach wyraza sie on w tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Dla zabezpieczenia zatem koniecznym jest wiec kumulatywne
spelienie zar6wno przestanki uprawdopodobnienia roszczenia jak i uprawdopodobnienia interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, juz poprzez sam fakt wydania w sprawie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym w dniu 13 marca 2015 r. przez Sad Rejonowy w Kroénie, Wydzial V Gospodarczy,
w sprawie o sygn. akt V GNc 252/15 co do kwoty dochodzonej pozwem wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania nalezalo uzna¢, iz powod uprawdopodobnil swe roszczenie. W tym zakresie réwniez
skarzacy w zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 13 marca 2015 r. w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia roszczenia powoda, takze nie kwestionowal zasadnos$ci pierwszej z przestanek udzielenia
zabezpieczenia a to istnienia roszczenia powoda wobec pozwanego, wynikajacego z przytoczonych przez powoda w
pozwie okoliczno$ci faktycznych odnoszac sie jedynie w przedmiotowym zazaleniu do braku uprawdopodobnienia
przez powoda interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Pozwany w zazaleniu na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, w toku
niniejszego postepowania, w sposob nader lakoniczny i golostowny wskazywal, iz przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest niestuszne, bowiem w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. W tym zakresie w ocenie skarzacego Sad Rejonowy
blednie przyjal, iz istnieje realna obawa, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub co najmniej powaznie utrudni
osiagniecie celu niniejszego postepowania.

Przedmiotowy zarzut, w realiach niniejszej sprawy, majac gldwnie na uwadze okolicznosci faktyczne przytoczone przez
powoda w pozwie znajdujace odzwierciedlenie w zalaczonych do pozwu dowodach, nalezalo uzna¢ za bezzasadne.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz dla oceny zasadno$ci zadania zabezpieczenia roszczenia istotne jest realne
zagrozenie wykonania lub powazne niebezpieczefistwo utrudnienia w wykonaniu orzeczenia w toku postepowania
egzekucyjnego. Nadto jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy odwolujac sie do postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Rzeszowie, z dnia 27 grudnia 2012 r. sygn. akt III APz 12/12, przyczynami zagrazajacymi w powaznym stopniu



osiagnieciu celéw postepowania w sprawie jest zla kondycja finansowa dluznika, przejawiajaca sie m. in. w
zaprzestaniu regulowania zobowigzan. Zatem przyja¢ nalezalo za Sadem Rejonowym, iz powdd uprawdopodobnit
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia zwazywszy na fakt, iz pozwany, jak wynika z zalaczonych do pozwu
wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanego a takze wystawionych przez powoda faktur, od blisko roku czasu tj. od 9
miesiecy nie reguluje swych wymagalnych zobowigzan wobec powoda pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty i jak
twierdzi powod rozmoéw telefonicznych, jednoczesnie nie kwestionujac co do zasady roszezenia powoda dochodzonego
pozwem. Powyzsze zatem pozwala przyjac, iz brak regulowania przez pozwanego zobowiazan jakie zaciagnal u powoda
wynika z utraty plynnosci finansowej pozwanego spowodowanej jego zla sytuacja majatkowa.

Majac zatem na uwadze zachowanie pozwanego, przejawiajace sie w braku reakcji przez dlugi okres czasu - 9
miesiecy, na liczne wezwania do zaplaty naleznoSci na rzecz powoda, to ww. postawa skarzgcego, moze utrudnié¢
wykonanie prawomocnego orzeczenia jakie zapadnie w niniejszej sprawie albowiem bardzo prawdopodobnym
jest, iz sytuacja jaka zaistniala przed wytoczeniem powodztwa, to jest brak odzewu pozwanego na wezwania
do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda, zaistnieje w niniejszej sprawie w
przypadku wydania prawomocnego orzeczenia. Przy tym zaznaczy¢ nalezy, iz skarzacy nie zaoferowat jakichkolwiek
dowodow przeciwnych czy tez nie przytoczyl okoliczno$ci uzasadniajacych odmienne stanowisko w tym przedmiocie
ograniczajac sie do lakonicznego wskazania, iz rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego nie jest stuszne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. o czym orzeczono na wstepie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



