Sygn. akt VI Gz 178/15
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renta Bober

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqgsa

SO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

z udzialem: Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0. 0. w D.

oraz (...) Spo6ikizo. 0. wB.

o ustanowienie kuratora

na skutek zazalenia (...) Spolki z 0.0. w B. z dnia 19 maja 2015r. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII
Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 24 kwietnia 2015r. sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

1. uchyli¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego
z dnia 24 kwietnia 2015r. sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...);

2. zasadzi¢ od uczestnika Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w D. na rzecz wnioskodawcy (...) Sp. z 0. 0. w B. kwote
150 zl ( slownie: sto pie¢dziesigt
zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie sprostowal postanowienie z dnia 15 stycznia 2015r. w
przedmiocie ustanowienia kuratora
w ten sposoéb, ze zamiast sformutowania ,,z urzedu” winno by¢ ,,z wniosku (...) Sp.z 0. 0.”.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze w sprawie z wniosku (...) Sp. z 0. 0. 0 ustanowienie kuratora zarejestrowanej
pod sygnatura Ns Rej. KRS (...) zwrdcono wniosek wobec nie uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 300 zl. W zwigzku
z uzupeklieniem oplaty przez pelnomocnika sprawa zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura Ns Rej. KRS (...)
Omylkowo sprawa zostala zarejestrowana jako sprawa z urzedu, a nie na wniosek (...) Sp. z o. o. efektem czego bylo
bledne oznaczenie trybu wszczecia postepowania w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2015r. jako ,,z urzedu”.

Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia Sad wskazat art. 350 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



Zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloSci (...) Sp. z 0. 0. w zazaleniu domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
oraz zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zarzucil naruszenie art. 350 § 1 kpc poprzez wykroczenie poza jego granice. Wedlug
skarzacego przepis ten dotyczy tylko sprostowania niedokladnosci, bledéw pisarskich, rachunkowych oraz innych
oczywistych omylek. Sposbb sprostowania postanowienia z dnia 15 stycznia 2015r. nie stanowi w ocenie skarzacego
sprostowania bledéw pisarskich czy omylek, a prowadzi do merytorycznej zmiany orzeczenia tzn. rzutuje na dalszy
ksztalt zainicjowanego postepowania, a w szczegolno$ci na podmiot zobowigzany do poniesienia jego kosztow.

Dalej skarzacy argumentowal, iz w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2015r. Sad jako podstawy prawne ustanowienia
kuratora wskazal przepisy art. 42 § 11 2 ke w zw. z art. 603 § 1i 2 kpc, a przepis art. 603 § 2 kpc dotyczy postepowania
z urzedu. Wedlug skarzacego nie spos6b zatem uznadc, iz sformutowanie ,,z urzedu” zostalo omytkowo przez sad uzyte.
Ponadto skarzacy wskazal, ze postanowienie o sprostowania zapadlo po przeszlo trzech miesigcach od wydania przez
Sad postanowienia i rozpoczecia dzialan przez kuratora.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Po przeanalizowaniu akt sprawy ustalono, ze w dniu 9 pazdziernika 2014r. (...)
Sp. z o. 0. wniosla o ustanowienie kuratora dla Przedsiebiorstwa (...) Sp. z.0.0. w D. . Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnaturg RZ XII Ns Rej. KRS (...). Zarzadzeniem z dnia 28 listopada 2014r. Sad zwr6cil wniosek z uwagi na jego
nienalezyte oplacenie (k. 601).

W zwiazku z uzupeklieniem oplaty sadowej od wniosku w dniu 7 stycznia 2015r. wplynal kolejny wniosek o
ustanowienie kuratora. Tym razem sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura RZ XII Ns Rej. KRS (...) (k. 604).
Zaréwno na karcie 604 jak i na zarzadzeniu sedziego referenta z dnia 23 kwietnia 2015r. (k. 605) wpisano, iz sprawa
jest prowadzona na wniosek. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowil
ustanowi¢ kuratora dla Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w D.. W czeSci wstepnej postanowienia wpisano, iz sprawa
zostala rozpoznana ,,z urzedu”. Nadto w uzasadnieniu tegoz postanowienia jako podstawy prawne rozstrzygniecia Sad
wskazal przepisy art. 42 § 11 2 ke w zw. z art. 603 § 11 2 kpc, przy czym przepis procesowy dotyczy ustanowienia
kuratora z urzedu.

Zgodnie z art. 350 § 1 kpc sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. Do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi
inaczej (art. 361 kpc).

Sprostowanie dotyczy wylacznie oczywistych omylek - niedokltadnosci, bledow pisarskich badzZ rachunkowych. Nie
moze zmierza¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia. Jak wskazywane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
sprostowanie omylki musi mie¢ charakter oczywisty, tak aby nie byto watpliwo$ci, ze ingerencja w tre$é rozstrzygniecia
nie ma charakteru merytorycznego nawet wéwczas, gdy formalnie zmianie ulega np. wysoko$¢ zasadzonego
roszczenia, np. na skutek bledu rachunkowego w sumowaniu. Tryb sprostowania przewidziany w art. 350 stuzy do
usuwania z tekstu orzeczenia niedoktadnosci, bledéw pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek,
a nie do naprawy powazniejszych wad orzeczenia (zob. na ten temat wyroki SN: z 24 lipca 2002 r., I CKN 886/2000,
LexisNexis nr (...); z 14 lipca 1997 r., II CKN 395/98, LexisNexis nr (...); z 7 czerwca 1967 r., III CR 81/67, OSNCP
1968, nr 3, poz. 43, LexisNexis nr (...), oraz postanowienia SN: z 31 stycznia 2007 r., II CSK 314/2006, LexisNexis
nr (...); z 28 pazdziernika 2004 r., III CZ 92/04, Lex nr 602720; z 17 sierpnia 2000 r., II CKN 896/2000, LexisNexis
nr (...); z 11 lutego 2000 r., III CKN 1041/99, LexisNexis nr (...); z 5 grudnia 1980 r., III CRN 133/80, OSNCP 1981,
nr 6, poz. 115, LexisNexis nr (...); z 25 listopada 1976 r., II CZ 97/76, Lex nr 7882; z 21 lutego 1974 r., II CR 656/73,
LexisNexis nr (...); z 30 sierpnia 1972 r., I PZ 40/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 87, LexisNexis nr (...); z 21 czerwca 1967
r., I CZ 48/67, OSNCP 1968, nr 1, poz. 10, LexisNexis nr (...); z 10 marca 1966 r., II CZ 19/66, LexisNexis nr (...)).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, iz sprostowanie jakie
zostalo dokonane przez Sad Rejonowy wykracza poza ramy art. 350 § 1 kpc. Z akt sprawy, wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, wynika jasno, ze sprawa byla zarejestrowana jako sprawa ,,z wniosku”, a nie ,,z urzedu” ( k. 604 ). Sad
natomiast wpisujac w postanowieniu

z dnia 15 stycznia 2015r. iz rozpoznal sprawe ,z urzedu” po prostu popekit blad. Blad ten jednak nie moze byc
traktowany jako oczywista omylka w rozumieniu art. 350 kpc. Racje ma bowiem skarzacy, ze w rozpoznawanej sprawie
jest to o tyle istotne, iz prowadzi do merytorycznej zmiany orzeczenia (rzutuje to przede wszystkim na podmiot
zobowigzany do poniesienia kosztow takiego postepowania). Wymaga podkreélenia, ze w zwigzku z powyzszym
wnioskodawca pismem z dnia 19 maja 2015r. cofngl wniosek o ustanowienie kuratora oraz o§wiadczenie o pokryciu
kosztow jego ustanowienia .

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji wydajgc przedmiotowe orzeczenie w trakcie jego sporzadzania trwal w
przekonaniu swojej racji, albowiem stusznie wskazuje skarzacy w uzasadnieniu tego orzeczenia jako podstawy prawne
rozstrzygniecia Sad wskazal przepis prawny dotyczacy sprawy rozpoznawanej wlasnie z urzedu (art. 603 § 2 kpc).
Ponadto, na co tez zwraca uwzge skarzacy, nie wydal zarzadzenia o doreczeniu odpisu postanowienia wnioskodawcy,
co dodatkowo przemawia za powyzszym stanowiskiem.

Jak juz wskazano wyzej tryb sprostowania przewidziany w art. 350 kpc sluzy do usuwania z tekstu orzeczenia
niedokladno$ci, bledow pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omytek, a nie do naprawy wad (bledow)
orzeczenia.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl
jak w pkt. 1 postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 §
1kpcoraz § 10 pkt. 12 w zw. z § 5 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 t. j.). Na zasadzona kwote skladaja sie:
oplata sadowa od zazalenia w wysokoSci 60 zt oraz kwota 9o zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



