Sygn. akt VI Gz 176/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)
SO Anna Walus — Rzgsa
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
w postepowaniu upadloSciowym obejmujacym likwidacje majatku dluznika
z wniosku syndyka masy upadlos$ci
o ustalenie wstepnej wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie art. 162 ust 2, 164 ust 11 art. 165 ust 1 pr. up.in.

na skutek zazalenia wierzyciela (...) S.A. z/s w W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V
Gospodarczego Sekcji ds. Upadtoéciowych i Naprawczych z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt V GUp 6/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie Wydzialowi V
Gospodarczemu Sekcji ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie okre§lil wstepna wysoko$¢ wynagrodzenia Syndyka masy
Upadlosci M. O. w postepowaniu upadloéciowym (...) Sp. z 0.0. w M. na kwote 450.000 zl.

Sad w uzasadnieniu postanowienia podat jedynie, ze w toku prowadzonego postepowania Syndyk zorganizowal dwa
przetargi na sprzedaz ruchomo$ci upadlego za kwote netto 12.650.025 zl, co wiecej uplynnit do chwili obecnej okolo 9o
% sktadnikow masy na kwote 15.559.530,78 zL. Majac zapewne to na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskowane
przez Syndyka wynagrodzenie w kwocie 450.000 z} (wynagrodzenie wstepne) jest adekwatne do wielkoSci masy, jak
rowniez do stopnia skomplikowania postepowania, ilosci wierzycieli, orientacyjnego okresu trwania postepowania i
dotychczasowego zaangazowania Syndyka, co dalo podstawe do uwzglednienia wniosku, na podstawie art. 162 i 163
prawa upadloéciowego i naprawczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.
162 ust 1 pr.up i n. poprzez bledne ustalenie wynagrodzenia Syndyka w kwocie 450.000 zl obejmujace cale
toczace sie postepowanie upadlo$ciowe, podczas, gdy powinno one obejmowac wylacznie postepowanie upadloéciowe
obejmujace likwidacje majatku dtuznika.

Skarzacy podkredlil, ze Sad upadlo$ciowy orzekajac o wynagrodzeniu Syndyka powinien mie¢ na uwadze okolicznosé,
ze postepowanie likwidacyjne zostato poprzedzone wezeéniej postepowaniem upadlo$ciowym z mozliwo$cia zawarcia
ukladu — czego jednak pod uwage nie wzigl. Podstawa natomiast ustalenia wynagrodzenia syndyka masy upadloéci,



nadzorcy sadowego i zarzadcy jest art. 162 pr.up. i n. zgodnie z ktérym laczna kwota wynagrodzen tych os6b nie moze
przekroczy¢ 3 % funduszéw masy upadlo$ci oraz sum uzyskanych z likwidacji rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, nie
moze przekroczyc¢ tez stuczterdziestokrotnoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
bez wyplat nagrod z zyskow w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS. Dodal, ze
przyjmuje sie w doktrynie, iz jezeli nastepuje zmiana osoby syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy w danej sprawie
— woweczas prace tych oséb nalezy oceni¢ jako wykonywang lacznie przez kolejne z nich. Z tej racji wynagrodzenie
za pelnienie tych funkcji winno by¢ proporcjonalnie podzielone miedzy nimi. Ta sama zasada winna by¢ stosowana,
gdy nastgpila zmiana orzeczenia co do sposobu prowadzenia postepowania upadloSciowego, np. z postepowania
obejmujacego likwidacje majatku na postepowanie z mozliwos$cia zawarcia ukladu. Z powyzszego wynika , ze Sad
powinien ustali¢ wynagrodzenia za okres od chwili ogloszenia upadloSci — do dnia ustalenia, a nastepnie przyjaé
odpowiednie proporcje za okres od zmiany postepowania do dnia ustalenia.

Nadto, skarzacy zarzucil, ze o ile kwota wynagrodzenia ustalona przez Sad za czas od ogloszenia upadlosci spoiki (...)
moze jawi¢ sie jako sluszna, to w ocenie skarzacego jego wysoko$é za samo postepowanie likwidacyjne jest razaco
wygorowana. Juz bowiem w trakcie postepowania ukladowego zostaly podjete pewne czynno$ci, do ktoérych organ
tego postepowania na tamtym etapie byt zobligowany z mocy prawa, a po zmianie sposobu prowadzenia postepowania
skorzystal z efektow tej pracy Syndyk Masy Upadlo$ci. W ocenie skarzacego Sad powinien bardzo skrupulatnie
przebadac¢ jakie czynnoS$ci zostaly podjete w toku postepowania z opcja ukladowa , a jakie w trakcie likwidacji i
na tej podstawie powinien ustali¢ wysoko$¢ calego wynagrodzenia organéw postepowania, a nastepnie przyjmujac
odpowiednia proporcje zasadzi¢ wynagrodzenie przyshugujace Syndykowi Masy Upadloéci.

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie nalezy uznaé za uzasadnione.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu I instancji nie tylko nie mozna wywie$¢ bowiem, jaki byl przebieg przedmiotowego
postepowania lecz rowniez, jaki byt zakres czynnosci podjetych przez (...) na etapie obejmujacym likwidacje majatku
spolki.

Samo sformulowanie, ze kwota 450.000 z} jest adekwatna do stopnia skomplikowania, wielkoSci masy, iloSci
wierzycieli, orientacyjnego okresu trwania postepowania i dotychczasowego zaangazowania Syndyka — nie jest
wystarczajaca dla oceny prawidlowoéci rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie i w zasadzie nie poddaje sie
jakiejkolwiek kontroli instancyjnej, poniewaz nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych.

Nie jest rzecza Sadu Odwolawczego badanie calego przebiegu postepowania upadlo$ciowego, dokonywanie analizy
zakresu czynno$ci podejmowanych przez Syndyka w §wietle skladanych przez niego sprawozdan, czy tez np. ustalanie
przypuszczalnego czasu trwania tego postepowania. Wszystkie te kwestie powinny zosta¢ poddane analizie Sadu I
instancji i wnioski z niej winny mie¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego przez niego postanawiania — co
wyraznie wynika z treéci przepisu art. 328 § 2 kpc.

Dlatego tez przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien dokladnie zanalizowaé zakres czynno$ci
dokonywanych przez Syndyka i uzasadni¢ na czym polegat jego naklad pracy, ile czasu Syndyk tejze pracy poéwiecil,
jaki jest orientacyjny okres trwania postepowania (majac na uwadze, ze jak sam stwierdzil do dnia 18 lutego 2015r.
Syndyk uplynnil juz okolo 9o % skladnikéw masy), jak tez wzia¢ pod uwage okolicznoéci na ktére wskazuje skarzacy
w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego wyrazone przez wierzyciela w zazaleniu stanowisko co do zasady jest trafne, Sad
Odwolawczy nie moze jednak dokona¢ jego, oceny w realiach przedmiotowego postepowania, z przyczyn podanych
jak wyzej, a mianowicie braku mozliwoSci kontroli instancyjnej z uwagi na naruszenie przez Sad obowigzkéw
wynikajacych z przepisu art. 328 § 2 kpc.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie na postanowienie w przedmiocie okreslenia wstepnej
wysoko$ci wynagrodzenia Syndyka Masy Upadloéci wydane w tej sprawie na etapie weze$niejszym (poprzednia sygn.



V GUp 3/10) réwniez uchylil zaskarzone przez wierzyciela postanowienie (postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2013r.,
VI GZ 171/10) z powodow analogicznych jak obecnie, a wiec nienalezytego jego uzasadnienia
( w zasadzie treScig odpowiadajgcego uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 lutego 2015r.)

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekljak w sentencji.



