sygn. akt VI Gz 170/15
POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr).

Protokolant: asyst. sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: 1. K. B., 2. S. B.

z udzialem uczestnika: E. B.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia 8
grudnia 2015r., sygn. akt V GCo 414/14 oraz w przedmiocie zawartego w zazaleniu wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego postanowienia;

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. oddali¢ wniosek o wstrzymanie zaskarzonego postanowienia;

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie nadal prawomocnemu
nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie w dniu 6 maja 2002r., sygn. akt V
GNc 2151/02, klauzule wykonalno$ci zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 15 maja 2014r., sygn. akt V GCo 106/14 na rzecz wierzyciela K. B., S. B. przeciwko malzonce dtuznika J. E. S.-B.
z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego ustawowa wspolnoscia malzenska ( pkt. I ); zasadzil od
malzonki dluznika na rzecz wierzycieli solidarnie kwote 50 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

(pkt. II).

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie art. 787 § 1 kpc w brzmieniu
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2004r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz o zmianie
innych ustaw tj. przed dniem 20 stycznia 2005r. Zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2014r. malzonka dtuznika zostala
wezwana do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie malzeniskich stosunkéw majatkowych.

W odpowiedzi na powyzsze uczestniczka wskazala, ze 18 maja 1999r. zawarla

z mezem umowe malzenska wprowadzajaca rozdzielnoé¢ majatkowa. Pismem



z dnia 24 listopada 2014r. uczestniczka zostala wezwana do przedlozenia w/w umowy do dnia 30 listopada 2014r.
Powyzszego nie wykonala.

Jako podstawy prawne swojego rozstrzygniecia Sad wskazat art. 787 § 1 kpc, art. 770 kpc.
Na powyzsze postanowienie uczestniczka wniosla zazalenie, zaskarzajac je w calo$ci. Postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 230 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez jego zastosowanie, a polegajace
na uznaniu, iz matzonka dluznika pomimo zobowigzania Sadu nie przedlozyla umowy malzenskiej majatkowej do
dnia 30 listopada 2014r., podczas gdy pismem z dnia 29 listopada 2014r. przeslala wraz z pismem przewodnim odpis
tej umowy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 787 kpc poprzez jego zastosowanie podczas, gdy wierzyciele nie
przedlozyli dokumentu wskazujacego wyrazenie zgody przez uczestniczke postepowania na zaciggniecie zobowigzania
przez malzonka, podczas gdy owej zgody nie mozna domniemywac, lecz nalezy ja wykazac;

3. naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 788 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu
okolicznoSci, iz wnioskodawcy jako wierzyciele — wbrew dyspozycji owego przepisu nie przedlozyli dokumentu
wskazujacego na cesje wierzytelno$ci zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym (...) Sp. z 0. 0., a wnioskodawcami,
co uniemozliwia nadanie klauzuli wykonalno$ci w my$l art. 788 kpc.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku wierzycieli
oraz o zasadzenie od wierzycieli na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto skarzgca wniosla o wstrzymanie zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawcy wniesli o oddalenie zazalenia. Podniedli, ze ciezar dowodu w postaci
poinformowania wierzyciela

o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej ciazy na uczestniczce, a ona nie wykazala, ze jej malzonek poinformowat
poprzedniego wierzyciela

o zawarciu umowy wylgczajacej wspolno$¢ majatkowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy rozstrzygnaé zasadno$¢ podniesionego w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 788 § 1 kpc, albowiem
wywoluje on najdalej idace skutki dotyczace legitymacji czynnej wnioskodawcow. Skarzaca zarzucila, iz wnioskodawcy
nie wykazali nabycia, w drodze cesji, wierzytelnoSci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi Vat-cars Sp. z o. o.
(...) we wniesionym wniosku zawnioskowali o dopuszczenie dowodu ( dolaczenie do sprawy ) z akt sprawy V GNc
2151/02 oraz V GCo 106/14. Powyzsze zostalo przez Sad orzekajacy uwzglednione. W aktach V GCo 106/14 znajduje
sie orzeczenie Sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu

w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie z dnia
6 maja 2002r., V GNc 2151/2002 na rzecz wnioskodawcéw. Powyzsze czyni postanowiony przez skarzaca zarzut
bezzasadnym.

Przechodzgc do dalszych zarzutdéw zazalenia nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie do rozpoznania
wniosku znajdowal zastosowanie art. 787 kpc w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktora to weszla

w zycie 20 stycznia 2005r. ( postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 21.12.2012r., sygn. akt I Acz 866/12 k. 39 ). W tej
mierze Sad orzekajacy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008r. III CZP
77/08 zgodnie z ktdrym jezeli zobowigzanie dluznika pozostajacego



w ustroju wspdlnoéci majatkowej malzenskiej powstalo przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwea 2004r. o
zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 162, poz.

(...)), do postepowania o nadaniu klauzuli wykonalnoSci przeciwko matzonkowi dtuznika stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego

w brzmieniu sprzed tej nowelizacji. ( OSNC/2009/7-8/114 ) .

Stosownie wiec do w/w normy prawnej w brzmieniu sprzed nowelizacji tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu
przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzeniskim, Sad nada klauzule wykonalnoéci takze przeciwko jej
malzonkowi,

z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa. Przed nadaniem
klauzuli wykonalnoéci sad wystucha malzonka dluznika.

W postepowaniu w nadaniu klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej
w zwiazku malzeniskim osoba wskazana jako malzonek dluznika moze bronié sie zarzutem, ze nie pozostaje w zwiazku
malzenskim z dtuznikiem oraz ze wspolno$¢ ustawowa zostala wylaczona i majatek wspolny nie istnieje. Sad nadajac
klauzule wykonalno$ci ogranicza sie jedynie do badania tego, czy dokument, ktéoremu ma nadaé klauzule, odpowiada
warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego.

W postepowaniu tym sad nie moze wnika¢ ani w tre$¢ tytulu egzekucyjnego, ani tez kwestionowaé istnienia
uprawnienia wierzyciela lub obowigzku dluznika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1970 r., I PZ
31/70, LEX nr 6757; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,1 ACz 1711/12, LEX
nr 1223508). W przypadku gdy malzonek dluznika powotuje sie na umowne wylgczenie wspdlnosci ustawowej Sad
bada skuteczno$¢ umowy majatkowej wobec wierzyciela. Jezeli bowiem umowa taka okaze sie wzgledem wierzyciela
nieskuteczna sad nadaje klauzule wykonalnosSci tak, jakby ona w ogdle nie byla zawarta tzn. z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci drugiego z malzonkéw do majatku, ktory stosownie do przepiséw o wspolnosci ustawowej stanowi
dorobek obojga malzonkéw ( J. Pietrzykowski, Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, Warszawa 1990r.,
str. 224 ).

W niniejszej sprawie uczestniczka zostala wezwana przez Sad I instancji do zlozenia o§wiadczenia odnoénie sytuacji
malzenskiej ( k. 16 ). W odpowiedzi na powyzsze o$wiadczyta, ze w dniu 18 maja 1999r. zawarla z mezem
umowe malzenska wprowadzajaca rozdzielno$¢ majatkowa ( umowe notarialng ), ze oboje z mezem nie zostali
ubezwlasnowolnieni, nie oglosili upadlosci. Nadto o$wiadczyla, ze zaprzecza okolicznoSci, jakoby zwigzek malzenski
z J. B. trwal po dzien dzisiejszy. Na potwierdzenie powyzszych okolicznoéci nie przedlozyta zadnych dokumentow,
ktore owe tresci by potwierdzily. Przede wszystkim uczestniczka zostala przez Sad wezwana — w przypadku gdy zostat
orzeczony rozwod, separacja, lub sadownie zniesiona wsp6lnoé¢ majatkowa - do przedlozenia oryginalnych odpisow
wyrokow (k. 16 ). Powyzszego uczestniczka nie uczynila, a zatem nalezy przyjaé, ze przedmiotowe orzeczenia nie
zapadly, zwalszcza ze wnioskodawcy zalaczyli do wniosku zaswiadczenie Prezydenta miasta O. z dnia 11 czerwca
2014r., z ktdrego wynika, ze na podstawie danych ewidencji meldunkowej Gminy O. dtuznik J. B. jest zonaty z E. S..
Jako date zawarcia malzenistwa wskazano 18 wrze$nia 1976r. ( nr aktu (...)), co jest zbiezne z danymi z przedlozonymi
przez uczestniczke, a zawartymi w akcie notarialnym z dnia 18 maja 1999r. - co do daty zawarcia zwigzku malzenskiego
i numeru aktu stanu cywilnego. Skoro zatem uczestniczka nie przedlozyla dowodu ustania malzehstwa nalezalo
przyja¢, iz nadal w zwiazku malzenskim pozostaje, a jej twierdzenia o rzekomym ustaniu malzenstwa nalezy uznaé
za niewiarygodne.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej dotyczacego naruszenia art. 230 kpe w zw. z art. 227 kpc polegajacego na uznaniu,
ze uczestniczka nie przedlozyta umowy malzenskiej w terminie do dnia 30 listopada 2014r., podczas gdy przestala
owy dokument do sadu za pismem z dnia 29 listopada 2014r., nalezy wskazaé, ze w istocie ze stempla pocztowego na
kopercie wynika, ze uczestniczka nadala przesylke w dniu 29 listopada 2014r ( k. 28 ). Jednakze na dzien wydania
zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy nie dysponowal sporna umowa. Przesylka ta wplynela bowiem do sagdu w dniu
3 grudnia 2014r. (k. 26 ), a do rak sedziego referenta trafita w dniu 22 grudnia 2014r. (juz po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia ). A zatem w dniu wydania orzeczenia Sad przedmiotowa umowa nie dysponowal. W Swietle kolejnych
argumentow to czy uczestniczka przedlozyta umowe czy nie zdaniem Sadu nie ma znaczenia, albowiem uczestniczka



zawarla umowe zniesienie wspolnoéci majatkowej, a zarébwno w orzecznictwie jak i doktrynie przyjmuje sie ze na
przeszkodzie do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika nie stoi to, ze ustr6j malzenskiej
wspoélnosci majgtkowej zostat ograniczony lub wylgczony przez malzonkéw w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego ( tak komentarz do art. 787 kpc pod red. P. Telenga, Lex 2014 ). W takiej sytuacji tylko otrzymanie przez
wierzyciela wiadomosci o zawarciu umowy majatkowe;j i jej rodzaju umozliwia malzonkom skuteczne powolywanie
sie wzgledem wierzyciela na wylaczenie tg umowa wspoélnoSci ustawowej wtedy, gdy otrzymal on taka wiadomos$é
przed powstaniem wierzytelno$ci. W przedmiotowej sprawie wnioskodawcy dolaczyli do wniosku o$wiadczenie z
dnia 26 czerwca 2014r. ( k. 4 ), iz w momencie zaciggania zobowigzania nie byl znany poprzedniemu wierzycielowi
ustr6j majatkowy malzenski dluznika J. B. oraz, Ze nie zostali poinformowani o rozdzielno$ci majatkowej dtuznika.
Powyzszym dokumentem uprawdopodobnili co najmniej swoje twierdzenia. Skoro za$ uczestniczka zakwestionowata
powyzsze o$wiadczenie winna byla przedstawi¢ na poparcie odmiennego wedlug niej stanu faktycznego, dowod na
jego poparcie bo to ona z niniejszego wywodzila skutek prawny. Powyzszego jednak nie uczynita.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie, a
majac na wzgledzie orzeczenie drugoinstancyjne oddalil rowniez wniosek o wstrzymanie zaskarzonego postanowienia
do czasu rozstrzygniecia zazalenia, w braku podstaw dla jego uwzglednienia.

Z:
1. (...)
2. (...)



