Sygn. akt VI Gz 163/15
POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwcea 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) S.A. we W.

przy udziale dluznika Budownictwo (...) Sp. z 0.0. w P.

o orzeczenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt V GU 21/14

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

(...) SA we W. wnioskiem z dnia 29 pazdziernika 2014r. wnidst o orzeczenie upadlosci obejmujacej likwidacje
majatku dluznika Budownictwo (...) Sp. z 0.0. w P., domagajac sie rowniez zabezpieczenia majatku dtuznika poprzez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego oraz zarzadu przymusowego nad jego majatkiem.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Przemyslu zabezpieczyl majatek dluznika poprzez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie A. B.. Tymczasowy nadzorca sagdowy w dniu 11 lutego 2015r.
zlozyt sprawozdanie z wykonanych czynnoSci oraz opinie w przedmiocie podstaw do ogloszenia upadloSci.

Sad Rejonowy w Przemys$lu postanowieniem z dnia 24 lutego 2015r. przyznal tymczasowemu nadzorcy sagdowemu
wynagrodzenie w kwocie 4.004,35 zl plus podatek VAT. Poniewaz wnioskodawca w pi§émie z dnia 5 lutego 2015r., ktore
wplynelo do Sadu 10 lutego 2015r. cofnal wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika — Sad Rejonowy postanowieniem z
dnia 30 marca 2015r. umorzyl postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 11 2 kpc w zw. z art. 35 Puin i nakazal
Sciagnac od wierzyciela na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Przemys$lu kwote 4.925,36 zl (brutto) tytulem
wydatkow na wynagrodzenie tymczasowego nadzorcy sadowego, podajac w uzasadnieniu, ze zgodnie z ogblna regula

wyrazong w art. 130% kpc strona ktéra wnosi o podjecie czynnos$ci zwigzanych z wydatkami obowigzana jest do ich
pokrycia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w calo$ci, a wiec takze w zakresie umorzenia postepowania, wniost
wnioskodawca domagajac sie jego uchylenia w calo$ci - zgodnie z art. 386 kpc w zw. z art. 35 Puin.



Skarzacy przede wszystkim zarzucil, ze Sad I instancji nie powinien byl w sprawie podejmowaé jakichkolwiek
czynnosci, bowiem nie zostala uiszczona wlaéciwa oplata od wniosku o ogloszenie upadlosci. W jego ocenie nie mozna
przyjat¢ w tej sytuacji by wnioskodawca, ktéry wnidst o podjecie czynnoS$ci zwigzanych z wydatkami, obowigzany
byl do pokrycia kosztéw wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sadowego. Zarzucil tez, ze nie wniost w sposéb
skuteczny i wiazacy dla Sadu wniosku o ogloszenie upadlosci, tym samym nie zlozyt tez skutecznego wniosku o
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. Na skutek blednego i przedwczesnego doreczenia przez Sad odpisu
wniosku dluznikowi, podjal jednak z dluznikiem pertraktacje ugodowe i po wyrazeniu przez niego checi splaty
wierzytelno$ci doszlo do porozumienia pomiedzy nimi. Niecelowe bylo zatem poZniejsze uzupelienie oplaty sadowej,
skoro w wyniku realizacji tego porozumienia wnioskodaweca stracit status wierzyciela. Cofniecie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci mialo na celu zatrzymanie podejmowania kolejnych czynnoSci przez Sad.

W ocenie wnioskodawcy to Sad Rejonowy doprowadzil swoim blednym dzialaniem do powstania nieuzasadnionych
kosztow postepowania, ktorymi wnioskodawca nie powinien by¢ obciazany.

Nadto skarzacy zarzucil, Ze rozstrzygajac o wysoko$ci wynagrodzenia nadzorcy Sad oparl sie jedynie o jego twierdzenia
w przedmiocie poczynionego naktadu pracy, pomijajac przy tym rzeczywisty ten naklad. Sad Rejonowy pomingl tez w
tresci uzasadnienia postanowienia, co dalo mu podstawe do rozstrzygniecia w tym zakresie. Blednie tez Sad ten przyjal,
iz sprawa nie byla merytorycznie rozstrzygana. Podejmujac bowiem decyzje o zabezpieczeniu majatku dluznika Sad
musiat sta¢ na stanowisku, ze wierzyciel uprawdopodobnil, iz istniejg przestanki do ogloszenia upadloséci dluznika, a
tym samym zabezpieczenia jego majatku. Podkreslil, ze wniesienie wniosku o ogloszenie upadloSci bylo merytorycznie
uzasadnione, a przyczyna jego cofniecia wynikala z porozumienia stron i cze$ciowej splaty nalezno$ci przez dtuznika
— na co wskazuje o§wiadczenie podpisane przez przedstawiciela wnioskodawcy oraz dtuznika dolaczone do zazalenia
(zarzuty zazalenia k. 74 do 81 akt sprawy).

W ocenie Sqdu Okregowego zazalenie nalezy uznaé¢ za bezzasadne.

Trzeba przede wszystkim wskazac, ze wbrew stanowisku skarzacego okolicznoéé¢, iz omytkowo nie zostala przez Sad
Rejonowy pobrana oplata sgdowa od wniosku o ogloszenie upadlo$ci dluznika — nie moze wywola¢ skutkdéw w postaci
konieczno$ci uznania, ze wniosek przedmiotowy nie zostal ztozony. W sytuacji bowiem, gdy sad nadaje sprawie bieg,

pomimo brakow w zakresie oplaty od pozwu czy tez wniosku — w orzeczeniu konczacym orzeka w tym przedmiocie
- stosownie do art. 113 ust 1 w zw. z art. 83 ust 2 oraz 12 i 74 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Powyzsze wynika z faktu, ze zasada obowigzujgcg w ustawie z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych jest odplatnoéé postepowania (art. 2 ust 2 tej ustawy).

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony zostal w dniu 31 pazdziernika 2014r., a postanowienie
o zabezpieczeniu (zgodnie z wnioskiem wierzyciela) wydane zostalo w dniu 5 listopada 2014r. i doreczone zostalo
takze wnioskodawcy. Trudno wiec przyjaé, jak chce tego skarzacy, ze to dzialanie Sadu (poprzez bledne nadanie
sprawie biegu) spowodowalo koszty, w tym w postaci wynagrodzenia nadzorcy — skoro wnioskodawca mial w pelni
Swiadomos¢, ze zabezpieczenie w powyzszym zakresie zostalo dokonane i ze bedzie musialo to wigzaé sie z okreslonymi
kosztami. Trzeba tez podkresli¢, ze obowigzujace przepisy nie nakladaly wprost na Sad obowigzku wcze$niejszego
pobrania od wnioskodawcy zaliczki na koszty tego zabezpieczenia (choé praktyka sadow w tym zakresie jest r6zna).

Reasumujgc powyzsze, w pelni trafnie przyjal wiec Sad I instancji, ze koszty postepowania zwigzane z przedmiotowym
wnioskiem powinny obcigza¢ wnioskodawce, tym bardziej, ze Sadowi nie byly znane motywy cofniecia wniosku — co
mogloby ewentualnie, jak wskazano w uzasadnieniu, da¢ podstawe do orzeczenia o tych kosztach przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik. Trzeba tez przypomnieé, ze w sytuacji gdy nie ma odpowiednich uregulowan w
przepisach prawa upadloSciowego i naprawczego — a z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowych kwestiach,
zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego (Ksiega I). Po mysli za$ przepiséw kpc zasadniczo



w razie cofniecia pozwu (wniosku) to strone inicjujaca uznaje sie za przegrywajaca sprawe (art. 203 kpc), chyba, ze
cofniecie to nastepuje na skutek np. zaptacenia dochodzonej pozwem naleznoSci po zawi$nieciu sporu.

W niniejszej sprawie, tak jak wspomniano wnioskodawca w pi$mie z dnia 5 lutego 2015r. o$wiadczyl, ze cofa wniosek
o ogloszenie upadloSci dtuznika , bez podania przyczyn powyzszego — co w pelni uzasadniato rozstrzygniecie Sadu I

instancji zawarte w pkt II zaskarzonego postanowienia, w §wietle powolanego przepisu art. 130 4 kpc.

Nie mozna tez przyjac aby tres$¢ dolaczonego przez wnioskodawce do zazalenia o§wiadczenia wskazywala na mozliwoséc
odmiennej oceny w tym zakresie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze przedlozone (w kserokopii) o§wiadczenie wskazuje jedynie, ze w razie dokonania wplaty przez
dluznika kwoty 20.000 zl - z ktdrej zreszta kwota 2.800 zl miala zostaé zaksiegowana na poczet kosztoéw postepowania
upadloéciowego, wnioskodawca cofnie wniosek o upadtosc.

Powyzsze w zaden spos6b nie wskazuje wiec aby przy dokonaniu tej czeSciowej wplaty wnioskodawca utracil pozycje
wierzyciela, a tym samym legitymacje czynng w sprawie, a indywidualnie podjeta decyzja w przedmiocie cofniecia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie moze skutkowaé przyjeciem, iz to na dluzniku spoczywaé winien ciezar poniesienia
kosztow z wnioskiem tym zwiazanych, ktore zreszta, jak wskazano zobowigzat sie w czeéci zwrdcié wnioskodawcy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych wysokoéci tych kosztow zauwazy¢ trzeba, ze postanowienie w tym
przedmiocie zostalo wydane przez Sad Rejonowy w Przemy$lu z dniu 24 lutego 2015r. i doreczone takze wierzycielowi
z pouczeniem o zazaleniu (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 70). Wobec niezaskarzenia tego postanowienia w
przewidzianym przepisami terminie, jest ono juz prawomocne, wobec czego nie moze by¢ kwestionowane na etapie
rozpoznawania zazalenia na postanowienie z dnia 30 marca 2015r.

Majac wiec na uwadze powyzsze, skoro wnioskodawca cofnal wniosek, postanowienie o umorzeniu postepowania w
Swietle art. 355 § 11 2 kpc wzw. z art. 35 Prawa upadloéciowego i naprawczego bylo w pelni zasadne, trafne jest rowniez
postanowienie nakazujace Sciggna¢ od wierzyciela wskazana w pkt IT kwote tytulem wydatkow na wynagrodzenie
tymczasowego nadzorcy sadowego jako znajdujace uzasadnienie w ogolnej zasadzie wynikajacej z przepisu art.

130 4 kpc, jak réwniez po myéli art. 113 ust 1 w zw. z art. 83 ust 2 oraz art. 12 i 74 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.



