Sygn. akt VI Gz 161/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqsa
SO Barbara Frankowska (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku uprawnionego: S. G.
przy udziale obowiazanego: B. K.
o przyznanie kosztoéw postepowania zabezpieczajacego w sprawie V GNc 1567/14

na skutek zazalenia obowigzanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
23 stycznia 2015r., sygn. akt V GCo 259/14

postanawia:
I. odd aliézazalenie,

II. za s gd z1i ¢ od obowigzanego B. K. na rzecz uprawnionego S. G. kwote 150 zl (sto pieédziesiaty zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kroénie uwzglednil w caloSci wniosek uprawnionego - powoda
o zasadzenie od obowiazanego -pozwanego kosztéw postepowania zabezpieczajacego w sprawie V GNc 1567/14,
orzekajac na podstawie przedlozonego przez wnioskodawce prawomocnego postanowienia Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Jasle z dnia 19 grudnia 2014r. sygn. akt (...)

W zazaleniu obowigzany zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloSci, wnioskujac o jego zamiane poprzez
zastosowanie art. 102 kpc, a wiec zwolnienie pozwanego od kosztéw postepowania zabezpieczajacego oraz kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Kro$nie do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego oraz przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw, w szczeg6lnoéci poprzez ocene
materiatu dowodowego sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zebranym w sprawie materialem
dowodowym i wysuniecie zbyt daleko idacych wnioskow w postaci uznania, iz pozwany posiada dostateczne $rodki
na uiszczenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego oraz kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.



W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze nie wszczynal postepowania sagdowego i nie mial mozliwoSci
zapewnienia sobie $§rodkéw na jego finansowanie z czasowym wyprzedzeniem. Skoro sad nie rozwazyl sytuacji
finansowej w jakiej znajduje sie dtuznik to naruszona zostala jedna z podstawowych regul procesowych w postaci
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkiem czego powinna by¢ zmiana orzeczenia.

Whnioskodawca S. G. w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wskazujac w pierwszej kolejno$ci na fakt, ze Sad Rejonowy zasadzajac koszty postepowania
zabezpieczajacego oparl sie na prawomocnym postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle
z dnia 19.12.2014r. sygn. akt 1862/14. Podniost takze niesumienne postepowanie przeciwnika, ktéry nie placac
swoich zobowigzan wymusil na uprawnionym koniecznoé¢ skierowania sprawy na droge postepowania sadowego i w
konsekwencji poniesienie kosztéw z tego tytulu oraz na brak przestanek do zastosowania w tym stanie faktycznym
art. 102 kpc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze zasgdzona pkt I zaskarzonego postanowienia kwota 1.283,20 z} stanowi koszty organu
egzekucyjnego (oplaty egzekucyjne i wydatki gotowkowe) ustalone prawomocnym postanowieniem Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle zdnia 19.12.2014r. sygn. akt 1862/14, czemu skarzacy nie przeczy. Ustalenie
prawomocnym postanowieniem Komornika kosztéw wykonania zabezpieczenia ma charakter wiazacy, natomiast
wysoko$é pozostalych kosztow (np. kosztéw zastepstwa prawnego) ustala sad i rozstrzyga o nich w postanowieniu
zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreSlonymi w przepisach art. 98 i nast. kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CZP 22/05, OSNIC 2006/3/47, z dnia 22
wrzednia 1995., III CZP 17/95, OSNC 1995 nr 12 poz. 179, z dnia 14 listopada 2012 r., III CZP 70/12, Biul. SN 2012/11,
wyroki z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 366/2000 Prawo Bankowe 2001/4, z dnia 9 maja 2002 r., II CKN 639/00
niepubl., postanowienia z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 69/00 Biul. SN 2006/11, z dnia 15 kwietnia 2011 r., III
CZP 13/11 Biul. SN 2011/5).

Sad I instancji zgodnie z powyzszymi regulami rozstrzygnal w zaskarzonym postanowieniu o kosztach postepowania
zabezpieczajacego obciazajac tymi kosztami obowigzanego w calo$ci, jako przegrywajacego (art. 98 kpc).

Sad Okregowy nie znajduje zadnych podstaw do zastosowania w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
zabezpieczajacego zasad stusznoS$ci, o ktérych moéwi art. 102 kpe. Przepis ten stanowi odstepstwo od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania; jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te
zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony
(T. Domenecki Komentarz aktualizowany do art. 102 kpc, Lex). Jednakze sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wilasnego i czlonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - z obowiazku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).

Skarzacy w zazaleniu nie powoluje sie na zaistnienie jakichkolwiek innych (poza trudna sytuacja materialng)
okolicznosci, ktére moglyby przemawiac za zastosowaniem w tej sprawie zasad slusznosci w orzeczeniu o kosztach
postepowania zabezpieczajacego. Nalezy podkresli¢, ze trudna sytuacja materialna strony, nawet skutkujaca



zwolnieniem od kosztéw procesu nie zwalnia od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy
z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz.U. nr 167 poz. 1398 z p6zn.zm.).

Dlatego za zupelnie niezasadny i nieskuteczny uzna¢ nalezy zarzut skarzacego o braku wszechstronnego rozwazenia
przez Sad I instancji okolicznos$ci faktycznych sprawy i zazalenie oddali¢ na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpce, o czym orzeczono na wstepie.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono jak w pkt II postanowienia na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt. 1 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. tj. z 2013 r., poz. 461, z pdzn. zm.). Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpc i
regul shusznosci przy orzekaniu o kosztach postepowania zazaleniowego z tych samych przyczyn jak wyzej przytoczone.



