Sygn. akt VI Gz 158/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
SO Anna Walus-Rzqgsa
SO Beata Hass-Kloc ( spr.)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
dotyczacej: (...) Sp.zo0.0.wR.
w przedmiocie skargi P. D. na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 22 sierpnia 2013r., sygn. akt Ns Rej (...)

na skutek zazalenia P. D. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu Gospodarczego KRS z dnia
13 listopada 2013 r. , sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy
w R, XII Wydzial Gospodarczy KRS odrzucil skarge P. D. na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 22.08.2013r. na

podstawie art. 398 ** § 4 i 5 kpc przyjmujac, ze orzeczenie to zostalo doreczone w/w jako czlonkowi zarzadu mimo ,iz
winno byé to dokonane jedynie wobec spolki , ktora zazalenia w ustawowym terminie nie zlozyla. Poza tym P. D. még}
staé sie uczestnikiem niniejszego postepowania do czasu jego trwania co mialo miejsce do dnia 19.09.2013r; za$ skarga
zostala przez niego wniesiona po tym terminie co w konsekwencji uzasadnialo jej odrzucenie.

P. D. w zazaleniu na powyzsze postanowienie w ogoble nie odnidst sie do przedmiotowego orzeczenia, lecz podniost
zarzuty merytoryczne ktdre jego zdaniem staly sie podstawa nieslusznego skazania go wyrokiem karnym , ktory
byl podstawa orzeczenia referendarza sgdowego. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Dla wykazania zasadnoSci zazalenia skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci opinii
informatycznej z dnia 30.04.2012r, protokolu ogledzin, protokolu przestuchania swiadka , pisma do Prezesa Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie II Wydzialu Karnego, protokol z rozprawy karnej
przed w/w sadem, artykuly prasowe ( k- 260-281).

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze ustalil i zwazyl co nastepuje:



W aktach sprawy, na k. 251, zalega zwrotne potwierdzenie odbioru przez P. D. postanowienia referendarza sadowego z
dnia 27.08.2013r. z datg odbioru przez adresata w dniu 16 wrze$nia 2013r; natomiast spotka otrzymata przedmiotowe
orzeczenie w dniu 12.09.2013r ( k- 252).

Ponadto nalezy zauwazy¢ co juz podniost Sad Rejonowy, ze jezeli zajdzie taka sytuacja, ze podmiot , ktérego dotyczy
obowigzek wpisu nie jest wnioskodawca , to moze stac sie uczestnikiem postepowania , jednak w tym przypadku nie
bedzie mial zastosowanie art. 510 par 2 kpc, a wiec sad nie ma obowiazku wzywania do udzialu oséb zainteresowanych.
Inaczej moéwiac podmiot ktorego wpis dotyczy jak i inni zainteresowani musza zglosié¢ swdj udzial w postepowaniu , aby
sta¢ sie jego uczestnikiem. Takie zgloszenie do sprawy moze nastapi¢ do czasu zakonczenia postepowania w drugiej
instancji.

Jak wynika z akt sprawy co juz wskazano powyzej spotka nie zaskarzyla Postanowienia z dnia 22.08.2013r co
spowodowalo ,ze orzeczenie to stalo sie prawomocne w dniu 19.09.2013r i z tym dniem niniejsze postepowanie zostato
zakonczone . W tych okoliczno$ciach potraktowanie zlozonego przez P. D. zazalenia jako zgloszenie swego udziatu do
sprawy jako uczestnika w my$l art. 510 par 2 kpc bylo juz spdznione.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze skarga zostala wniesiona po uplywie ustawowego
terminu i z tego powodu podlegala odrzuceniu.

Na koniec Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢ ,ze zlozone zazalenie w zaden spos6b nie dotyczy meritum niniejszego
postepowania ; w zwigzku z tym nalezy podnie$¢ ,ze Sad I instancji dzialal z urzedu na podstawie art. 12 ust 3 Ustawy
z dnia 20.08.1997r o Krajowym Rejestrze Sadowym , a mianowicie stwierdzil ,ze dane zamieszczone w Rejestrze sa
niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa — w tym przypadku tym przepisem jest art. 18 ksh i fakt
skazania P. D. — czlonka zarzadu w/w spoétki prawomocnym wyrokiem karnym.

Sad Rejonowy wszczynajac niniejsze postepowanie z urzedu nie ma juz uprawnien do badania na tym etapie
zasadnoS$ci prawomocnego orzeczenia sadowego.

W zwigzku z tym wszelkie zarzuty jakie skarzacy podnosil w zlozonym zazaleniu nie mogly by¢ podstawa uchylenia
zaskarzonego postanowienia , ani oceniania ich przez pryzmat podnoszonych tam okolicznosci , ktére w ocenie P. D.
powstaly wskutek przestepstwa i byly podstawa jego skazania.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepisy art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie w catoéci.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)



