Sygn. akt VI Gz 149/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzgsa (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. C.

przeciwko: J. D.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy z dnia 03 grudnia 2014 r., sygn. akt V GNc 1437/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty z dnia 03 grudnia 2014 r. wydanym w
postepowaniu upominawczym zasadzil od pozwanego J. D. na rzecz powoda J. C. kwote 19.549,74 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2014 r. oraz kwote 2.662,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym
2.400,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy
wskazal, ze z treéci przepiséw art. 502 § 1 k.p.c. oraz 98 § 1,2 i 3 k.p.c. wynika, iz strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, a do tych kosztow zaliczajg sie koszty sadowe oraz wynagrodzenie adwokata, nie wyzsze jednak, niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach. Dalej Sad I instancji podal, ze w sprawie koszty poniesione przez powoda
niezbedne do celowego dochodzenia jego praw sprowadzaja sie do kosztéw oplaty sadowej - wskazujac przy tym, ze
oplata sadowa wynosila 978,00 zl przy czym, o ile nakaz uprawomocnilby sie, to powod uiscilby oplate w wysoko$ci
245,00 zl, a nadto wynagrodzenia adwokata w wysoko$ci 2 400 z} oraz poniesionego przez powoda wydatku w postaci
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Saqd Rejonowy podal, ze w przedmiotowej sprawie koszty procesu
powinny wynie$¢ w sumie 2 662,00 zl i taka tez kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w oparciu o art. 98
§1k.p.c.

Po doreczeniu pozwanemu odpisu nakazu, pozwany zlozyl pismo, ktore nazwal ,sprzeciwem od nakazu zaptaty”. W
piSmie tym uznal powodztwo i jednocze$nie zaskarzyl nakaz zaplaty w zakresie kosztoéw procesu. Powolujac sie na



art. 101 i 102 k.p.c. wniosl o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych,
ewentualnie o nie obcigzanie go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w calo$ci uznaje nalezno$¢ gtowna, nadto podal, ze wobec zasadno$ci roszczenia powoda,
uregulowal nalezno$¢ w zadanej wysokoSci. Dalej podal, ze zadanie przez powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego nie jest uzasadnione. Pozwany wskazal, ze nie dal powodu do wytoczenia powo6dztwa,
gdyz pismo powoda z dnia 15 wrze$nia 2014 r. nie stanowi wezwania do zaplaty, lecz luzng prosbe nieopatrzona
rygorami przedsadowego wezwania do zaplaty, ktéra na dodatek nie zawiera jednoznacznego rygoru wszczecia
postepowania sagdowego. W ocenie pozwanego skoro zamiarem powoda bylo odzyskanie wierzytelno$ci, to zasadnym
bylo skierowanie formalnego wezwania do zaplaty. Pozwany nadto podniosl, ze wobec bezspornoéci zadan zglaszanie
ich do Sadu bylo niepotrzebne, powdd za§ mogl zaspokoié swoja pretensje bez potrzeby niepokojenia dtuznika
procesem i bez narazania go na koszty. Pozwany podkreslil, ze nie dal powodéw do wytoczenia sprawy i nie powinien
ponosié kosztow procesu.

Do wskazanego pisma pozwany przedlozyt potwierdzenie przelewu na rzecz powoda kwoty 19.549,74 zt z dnia 29
grudnia 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle treéci ,sprzeciwu” pozwanego Sad Okregowy — podobnie zreszta
jaka Sad Rejonowy — nie ma watpliwo$ci, ze pozwany skarzy tylko rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w
nakazie zaplaty Sagdu Rejonowego. Zatem mamy do czynienia w istocie z zazaleniem, o ktérym mowa w art. 394 § 1
pkt 9 k.p.c.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze pozwany dzialajacy bez fachowego pelnomocnika nie byl pouczony o mozliwoSci
wniesienia jedynie zazalenia na koszty postepowania zawarte w nakazie i o tygodniowym terminie wniesienia zazalenia
na te koszty, stad tez Sad Okregowy uznal za celowe rozpoznanie merytorycznie wniesionego zazalenia.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie budza watpliwoSci, a mianowicie - pow6d w dniu 18 listopada 2014 r. wnidst pozew
o zaplate przez pozwanego kwoty 19.549,74 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W dniu 03 grudnia 2014
r. w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Po doreczeniu nakazu zaplaty w dniu
29 grudnia 2014 r. pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 19.549,74 zl, jednocze$nie wnoszac pismo zatytulowane
»Sprzeciw od nakazu zaplaty”.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w okolicznoSciach faktycznych tej sprawy zachodzily podstawy do zastosowania
art. 98 § 1 k.p.c. i zasagdzenia kosztoéw procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. sygn. akt I CZ 92/79 przyjal, ze pozwany, ktory placi dochodzona nalezno$é
po wniesieniu pozwu, chociaz nawet przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepisoOw k.p.c. o kosztach
procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwrdci¢ powodowi poniesione
koszty (art. 98 § 1 k.p.c.) S. to zachowuje aktualno$¢. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu postanowieniem z
dnia 30 listopada 2010 r. sygn. akt I ACz 1895/10 przyjal, ze zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art.
98 § 1 k.p.c.) strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu
przepiséw o kosztach procesu nalezy takze uwazac¢ pozwanego, ktéry w toku procesu spetnil dochodzone od niego
$wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 6 listopada 1984 r. (IV CZ 196/84, LEX nr 8642).

W przedmiotowej sprawie pozwany podnosi, ze nie dal powodu do wytoczenia powodztwa z uwagi na okoliczno$é,
ze pismo powoda kierowane do pozwanego w przedmiocie zwrotu naleznoSci nie stanowi wezwania do zaplaty a
jedynie ,luzna prosbe”. Powyzsze w ocenie pozwanego stanowi o wadliwoSci wezwania. Sad Okregowy nie podziela



ww. argumentacji pozwanego. Pozwany mial Swiadomoé¢ cigzgcego na nim dlugu a pismo powoda z dnia 15 wrze$nia
2014 r. stanowi jasne i czytelne wezwanie do zaplaty wyrazone w formie grzeczno$ciowej. Powyzsze nie odbiera mu
jednak przymiotu wezwania do zaplaty.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na § 7 ust. 3 umowy lgczacej strony, w ktérym stwierdzono, ze zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zostanie zwrocone zleceniobiorcy w terminie 30 dni od daty dokonania odbioru
pogwarancyjnego, o ile nie zaistnieja przestanki do jego zatrzymania, na pisemny wniosek zleceniobiorcy. Odbior
pogwarancyjny zostal dokonany 1 i 29 sierpnia 2014 r. zatem zwrot zabezpieczenia w kwocie 19.549,74 zl. zostal
dokonany po terminie wynikajacym z cyt. wyzej umowy tj. § 7 ust. 3 umowy albowiem pozwany zwrdcit ta kwote 29
grudnia 2014 roku ( polecenie przelewu k — 35).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany dat powod do
wytoczenia powbdztwa, ponadto placac po wytoczeniu powodztwa niewatpliwie jest przegrywajacym niniejszy proces,
o czym prawidlowo orzekl Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie pozwanego oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., 0 czym
orzeczono na wstepie.

ZARZADZENIE



