Sygn. akt VI Gz 148/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: S. K.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
09 marca 2015 1., sygn. akt V GC 15/15 w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia:

oddalié zazalenie .

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w sprawie powdd S. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna Oddzial w
Polsce w W. kwoty 23.472,15 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze wskazana
nalezno$¢ stanowi kwote, ktéra pozwany obowiazany jest zaplacic powodowi z tytulu zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego. Powod nabyl powyzsza wierzytelnoé¢ od R. K. — osoby poszkodowanej w kolizji z pojazdem
mechanicznym ubezpieczonym przez pozwanego.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powolal miedzy innymi brak zdolnosci sadowej pozwanego
(...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce w W..

Postanowieniem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy odrzucil pozew.
W uzasadnieniu wskazal, powolujac sie na tre§¢ ustawy z dnia 22 maja (...). o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ze
zdolno$é sadowa posiada tylko gléwny oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczenh majacego siedzibe w panstwie
niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, natomiast zdolno$ci tej nie ma oddzial zagranicznego
zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Skoro pozwany (...) Spotka
Akcyjna Oddzial w Polsce w W. stanowi oddzial zakladu (...) z siedziba w S. — Francja, to jest zagranicznego zakladu
ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej to nie posiada zdolnoéci sadowej w postepowaniu. Stad Sad
Rejonowy powolujac sie na tresé art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. i przyjmujac, iz braku zdolno$ci nie da sie uzupeli¢ po mysli



art. 199 § 2 k.p.c., jako ze oddzial spotki w §wietle obowiazujacych przepiséw nie moze naby¢ zdolnosci sadowej, orzekt
jak w sentencji zaskarzonego postanowienia.

Powdd wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie zarzucajac mu naruszenie przepisoOw postepowania cywilnego,
majace wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na:

« niezastosowaniu art. 199 § 2 k.p.c. w zw. z art. 70 k.p.c. i nie wezwanie strony powodowej do sprecyzowania
okreslenia strony pozwanej,

« naruszeniu art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 199 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie polegajace
na odrzuceniu pozwu, pomimo, iz nie zostala spelniona przestanka uprzedniego uzupelienia brakéw zgodnie z
przepisami kodeksu,

+ niezastosowaniu art. 194 § 1 k.p.c. skutkujacego uniemozliwieniem skorzystania przez strone powodowa z
instytucji dopozwania, w razie stwierdzenia, ze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktora
powinna by¢ w sprawie strong pozwang i skierowania wniosku powoda do wziecia udzialu w sprawie przez
wlaSciwa strone pozwana.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z nakazaniem podjecia przez Sad I instancji czynnoS$ci zmierzajacych do sprecyzowania
okreslenia strony pozwanej i wyznaczenia w tym celu powodowi odpowiedniego terminu lub do ewentualnego
umozliwienia dopozwania wlaSciwej strony pozwanej na podstawie art. 194 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U.2013.950j.t. — dalej: u.d.u.)
stanowi, ze zagraniczny zaklad ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej moze wykonywac dziatalno$¢
ubezpieczeniowa na terytorium RP, jezeli uzyskal odpowiednie zezwolenie na wykonywanie tej dzialalnosci w
panstwie, w ktéorym ma swojg siedzibe. Przepis ten wraz z art. 127 u.d.u stanowi wyraz zasady dot. swobody
$wiadczenia uslug w Unii Europejskiej realizowanej przez system tzw. jednolitej licencji. Zagraniczny zaklad
ubezpieczenn z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej moze wykonywa¢ dzialalno$é ubezpieczeniowa na
terytorium Polski przez oddzial (art. 131 ust. 1 u.d.u) lub w inny spos6b niz przez oddzial (art. 132 ust. 1 u.d.u.).
Do prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczeniowej w formie oddzialu maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 7 lipca
2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. 2013 poz. 672, dalej: s.d.g.) - art. 2 ust. 1 pkt 6 u.d.u. Nie
ulega watpliwosci, ze oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej nie
ma zdolno$ci sadowej w rozumieniu art. 64 ke. W art. 85 ust. 1 s.d.g. ustawodawca wskazal, iz dla wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni, mogg na zasadzie
wzajemnoSci, o ile ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej, tworzy¢ oddzialy z siedziba na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwane dalej ,,oddzialami”. Oddzialy te sa wpisywane do Krajowego Rejestru
Sadowego, to jednak nie wystarcza, aby stwierdzié, iz przyznano im zdolno$¢ prawna, czy tez przymiot osoby prawne;j.

Strona powodowa w petitum pozwu wskazala i w sposéb jednoznaczny oznaczyla pozwanego jako (...) Spdtka Akcyjna
Oddzial w Polsce, konsekwentnie okreélajgc siedzibe pozwanego jako W., wskazujac jako KRS pozwanego - nr (...),
tj. nr KRS Oddzialu i dotaczajac odpis z w/w KRS do pozwu. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo wiec podstaw dla
wzywania do sprecyzowania strony pozwanej wobec jednoznacznosci jej okreslenia. W tym zakresie Sad Okregowy w
Rzeszowie podziela przytoczone juz zresztg przez Sad Rejonowy stanowisko Sadu Okregowego w Lodzi wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2014r. XIII Ga 362/13, zgodnie z ktérym uksztaltowanie tre$ci pozwu rowniez
podmiotowo nalezy do powoda, ktory jest przeciez gospodarzem postepowania. Sad nie moze ingerowac w ta tre$¢ w
tym znaczeniu, iz nie jest wladny jej zmieniaé czy tez korygowadé z urzedu. Brak podstaw dla dokonania podmiotowego
przeksztalcenia powodztwa bez wniosku, z urzedu.



Skoro powod oznaczyl pozwanego jako oddzial, to niniejsze obligowalo Sad Rejonowy do rozwazenia kwestii zdolnosci
sadowej, ktora sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz wskazany
oddzial nie mial zdolno$ci sagdowej. Rowniez w ocenie Sagdu Okregowego brak bylo podstaw dla wezwania powoda do
uzupetienia braku zdolnosci sadowej. Sad Okregowy podziela powolane juz powyzej stanowisko Sagdu Okregowego w
Lodzi zgodnie z ktérym, wyznaczanie terminu do uzupekienia zdolnosSci sadowej jest celowe w sytuacji, gdy brak ten
da sie uzupelni¢, przy czym brak zdolnosci sadowej nie moze by¢ uzupeliony poprzez wstapienie do udzialu w sprawie
podmiotu posiadajacego te zdolno$¢ w miejsce podmiotu nieposiadajacego zdolnosSci sadowej. Istotnie bowiem brak
zdolnoSci sadowej oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej majac
charakter pierwotny jest nieusuwalny, tym samym nie istnieje mozliwo$¢ uzyskania tej zdolnosci przez oddzial. Jezeli
w miejsce pozwanego oddzialu mialby by¢ wskazany zagraniczny zaklad ubezpieczen to nie zostalaby zachowana
tozsamosci stron.

Whbrew twierdzeniom zalgcego sie Sad Rejonowy nie mial réwniez podstaw do wezwania, jak to okreslil zalacy,
wlaéciwej strony pozwanej - na zasadzie art. 194 par. 1 kpc. Wezwanie na tej podstawie nastepuje bowiem na wniosek ,
a wniosku w tym zakresie powdd nie skladal. Sad Rejonowy nie mial rowniez obowiazku inicjowania czy wzywania
powoda do zlozenia przedmiotowego wniosku, jak wskazano bowiem na wstepie to powdd jest gospodarzem procesu,
jego inicjatorem i to on wyznacza ramy podmiotowe tego procesu.

Zwaiywszy na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 kpe w zwiazku z art. 397 par. 2 kpe.
ZARZADZENIE

1 (..

2. (...)



