Sygn. akt VI Gz 145/15
POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: E. M.

z udzialem: (...) Panstwowe S.A. wW.

o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia wnioskodawczymi na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt
V GCo 250/15

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt V GCo 250/15 oddalil wniosek E. M. o zabezpieczenie roszczenia.

W uzasadnieniu niniejszego Sad ten wskazal, iz wniosla ona o zabezpieczenie powddztwa o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty z dnia 24 marca 2006 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Rzeszowie.

Sad Rejonowy podniodsl, iz wnioskodawcezyni w zlozonym, wniosku podala, ze nie prowadzila od dnia 01.01.1998 r.
Kancelarii (...) co zostalo stwierdzone przez Samorzadowe (...) w K. decyzja z dnia 26.09.2011r. stwierdzajaca, iz
wykres$lenie wnioskodawczyni z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nastapilo ze skutkiem od dnia 15.09.1997r.

Niniejszy zarzut nie mogl by¢ podniesiony przez wnioskodawce

w postepowaniu zakonczonym wydaniem w/w tytulu egzekucyjnego, albowiem decyzja ta zapadla po
uprawomocnieniu sie przedmiotowego nakazu zaplaty. Powyzsze powoduje w ocenie wnioskodawczymi, iz skoro
podmiot gospodarczy E. M. zam. R. Kancelaria (...) w R. nie istniala od dnia 15.09.1997r. to nie istnialo jego
zobowigzanie wobec pozwanego i nie moglo przejs¢ w ramach odpowiedzialnos$ci osobistej za dtugi na rzecz osoby
fizycznej E. M.. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy przywolujac tresé art. 730 § 1 kpc stwierdzil, iz podstawami
zabezpieczenia jest istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz interes prawny w jego udzieleniu.



Konkludujac Sad ten wskazal, iz wnioskodawczymi nie uprawdopodobnila w dostatecznym stopniu roszczenia co
uzasadnialoby uwzglednienie wniosku.

Z tych tez wzgledow wniosek zostal oddalony.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta w calo$ci wnioskodawczyni wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku
w caloSci; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
albowiem w jej ocenie Sad I instancji blednie przyjal, iz wnioskodawczymi nie uprawdopodobnila istnienia przestanek
skutkujacych udzieleniem zabezpieczenia powddztwa.

W uzasadnieniu powyzszego ponownie opisala okoliczno$ci, ktoére jej zdaniem powoduja, iz roszczenie zostalo
uprawdopodobnione, natomiast w zakresie interesu prawnego stwierdzila, iz Sad winien podda¢ ocenie w sprawie
caly zebrany material dowodowy, a w szczegblnoS$ci akta sprawy komorniczej.

W tej sytuacji zastuguje ono na uwzglednienie.
Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Na wstepie nalezy podnie$¢ , majac na uwadze zarzuty zloZzonego zazalenia,

iz zgodnie z art. 730 kpc mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad lub sad polubowny. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.

W postepowaniu zabezpieczajacym nalezy uprawdopodobni¢ zaréwno roszczenie, jak i interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia (art. 730" § 1 kpc). Uprawdopodobnienie polegaé moze na przedstawieniu dokumentéw lub innych
srodkéw dowodowych wskazujacych na okolicznoéci faktyczne, z ktérych wynika roszezenie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w doktrynie wskazuje sie, ze okreélone w art. 730" § 1 i 2 kpe tzw. podstawy
zabezpieczenia maja charakter merytoryczny. Jako takie nalezy je odr6zni¢ od procesowych przestanek postepowania
zabezpieczajacego. Dla uznania wiec przez Sad wniosku o udzielenie zabezpieczenia za merytorycznie zasadny,
wnioskodawca zobowiazany jest uprawdopodobni¢ zaréwno istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, jak

i interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia (poréwnaj teza 2 komentarza do art. 730" kpc [w:] ,Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz” pod red. A. Jakubeckiego, Wyd. Zakamycze, 2005, wyd. II).

Co za tym idzie, brak wykazania we wniosku merytorycznych przestanek udzielenia zabezpieczenia, powodowaé¢ musi
jego oddalenie.

Natomiast w paragrafie 2 art. 730" kpc ustawodawca okreslil , kiedy wystepuje interes prawny w udzieleniu
( dokonaniu) zabezpieczenia — jezeli brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie; moéwiac inaczej , brak zabezpieczenia uniemozliwia udzielenie uprawnionemu nalezytej
ochrony.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wykazanie uprawdopodobnienia moze by¢ przeprowadzone za pomocg takich
niesformalizowanych §rodkéw , jak: pisemne o$§wiadczenia osob trzecich , nieformalne przestuchanie stron lub strony,
Swiadkéw, dokumenty itp. W literaturze podnosi sie , Ze w razie zabezpieczenia roszczen pienieznych nie chodzi o
teoretyczng mozliwoé¢ utraty majatku przez dluznika ( obowiazanego), ale o realnga obawe ,ze taki fakt nastapi

( np. E. W., Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz ,

t.1,s.23). Zdaniem Sadu Najwyzszego zagrozenie zaspokojenia wierzyciela musi by¢ stwierdzone w kazdym przypadku
( por. orz. SN z dnia 09.09.1061r, IV CZ 54/ 61, OSN 1963, nr 6, poz.114).



Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powodka w zlozonym wniosku w ogdle nie odniosla sie do tej kwestii.
Podniosla to dopiero w zazaleniu, twierdzac ,ze jest on oczywisty na co wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy
oceniony calo$ciowo.

Zdaniem Sadu Okregowego same twierdzenia wnioskodawczyni o oczywistoéci interesu prawnego w realiach
niniejszej sprawy, biorac pod uwage

naprowadzone wyzej rozwazania nie moga by¢ uznane za uprawdopodobnienie
interesu prawnego majac na uwadze status prawny i majatkowy zobowiazanego tj. (...) S.A. wW..

Ponadto Sad Okregowy mial na uwadze takze to ,ze powodztwa przeciwegzekucyjne sg merytorycznym $rodkiem
obrony przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji , zarowno co do samej jej zasadnosci jak i dopuszczalno$cei. O
tym , kiedy mozna domagaé sie pozbawienia wykonalnos$ci decyduja okolicznos$ci na ktorych dluznik opiera swoje
powodztwo. Zgodnie z treScig art.840 par.1 pkt.2 kpc mozna przyjac ,ze wskazana w jego zdaniu pierwszym tj: ,, po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie , wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo, albo nie moze byc
egzekwowane;” dyspozycja odnosi sie do wszystkich tytutow egzekucyjnych w tym i gdy jest nim orzeczenie sagdowe.

O przypadku gdy tytulem egzekucyjnym jest tylko i wylacznie orzeczenie sadowe — z czym mamy do czynienia w
niniejszej sprawie - stanowi zdanie drugie art.840 par.1 pkt. 2 kpc tj.:”; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe , dtuznik
moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach , ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia , jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie”.

Literalna wykladnia w/ zdania prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku , ze gdy tytulem egzekucyjnym jest
orzeczenie sagdowe dluznik moze oprze¢ powbddztwo przewidziane w art.840 par.1 kpc takze na zdarzeniach , ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy.

Z akt sprawy wynika ,ze wnioskodawczyni oparla swoje roszczenie na treSci w/w przepisu. W tej sytuacji majac
na uwadze powyzsze wypada takze zauwazy¢ ,ze do wskazanych zdarzen nalezy zaliczy¢ zjawiska i stany Swiata
zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia stron , z ktérymi przepisy prawa materialnego powoduja niemozliwosé
egzekwowania Swiadczen wynikajacych z tytulu. Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiona przez skarzaca decyzja z
dnia 26.09.2011r ( k- 8-11) w swej treéci nie moze by¢ uznana — na tym etapie postepowania -za uprawdopodobnienie
przez nig roszczenia opartego na tresci art., 840 par 1 kpc, co slusznie zauwazyt Sad Rejonowy.

Z tych tez wzgledow zazalenie oddalono po mysli art. 385 kpe w zw. z art. 397 par 2 kpc o czym orzeczono w sentencji
postanowienia.

ZARZADZENIE
-(...)
-(..)



