Sygn. akt VI Gz 141/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzgsa (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. M. — Firma (...) w D.
przeciwko: D.N. — (...)N.G. wD.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22
stycznia 2015 r., sygn. akt V GNc 1415/13

postanawia:

I. odrzuci¢ zazalenie pozwanego na punkt I zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w Kro$nie Wydzialu
V Gospodarczego wydanego w dniu 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt V GNc 1415/13,

II. oddali¢ zazalenie pozwanego na punkt II zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy odrzucit
wniosek pozwanego o przywrodcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Krosnie
Wydzialu V Gospodarczego wydanego w dniu 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt V GNc 1415/13 (I) oraz odrzucil sprzeciw
(I1). W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 26 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Krosnie uwzglednil w calo$ci roszczenie w sprawie z powodztwa J. M.
przeciwko D. N. o zaplate kwoty 52.364,10 zl. Odpis orzeczenia zostal przeslany pozwanemu na adres wskazany przez
powoda tj. (...), (...)-(...) N.. Przesylka dwukrotnie awizowana, powrocita do nadawcy. Zarzadzono pozostawienie
jej w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 22 pazdziernika 2013 r. Pismem z dnia 6 listopada 2014 r.
zozonym bezposrednio w sekretariacie Sagdu Rejonowego w Kro$nie Wydzialu V Gospodarczego do akt przedmiotowe;j
sprawy, pelnomocnik pozwanego wnidst o zezwolenie na wykonanie kserokopii akt, dolaczajac pelnomocnictwo z
dnia 5 listopada 2014 r. W tym samym dniu pelnomocnik pozwanego zapoznal sie z aktami. W dniu 2 grudnia 2014
r. ten sam profesjonalny pelnomocnik zlozyl w placowce pocztowej sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do jego wniesienia. Uzasadniajgc wniosek podal, ze pozwany o zapadlym przeciwko niemu



nakazie zaplaty Sagdu Rejonowego w Kroénie, dowiedzial sie w trakcie przestuchania go w charakterze §wiadka podczas
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Jasle postepowania przygotowawczego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie
do sadu, w ktérym czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.
Dalej podal, ze pozwany musial mie¢ pewnos¢ co do tresci orzeczenia juz w dniach 5-6 listopada 2014 r., a wiec w czasie
udzielania pelnomocnictwa procesowego adwokatowi i po zapoznaniu sie przez niego z aktami sprawy. Zdaniem Sadu
Rejonowego skoro z twierdzen samego pelnomocnika pozwanego oraz z aktu pelnomocnictwa do niniejszej sprawy
zalegajacego w aktach sprawy wynika, ze podjete czynnoSci sg spdznione, nalezalo wniosek o przywrdcenie terminu
odrzuci¢ stosownie do treSci z art. 171 k.p.c. Sad I instancji wskazal dalej, ze odrzucenie wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu powoduje, Ze i sam sprzeciw, ktéry winien by¢ wniesiony w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplaty, jest wniesiony z przekroczeniem terminu zawitego, dlatego tez podlega odrzuceniu po
myS$li art. 504 § 1 k.p.c.

Pozwany wnibsl zazalenie na powyzsze postanowienie zarzucajac mu obraze art. 168 § 1, 169 § 1, 1711 504 § 1 k.p.c.
wobec odrzucenia wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz odrzucenie sprzeciwu
od nakazu zaplaty wydanego w sprawie. Nadto zarzucil obraze przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. wobec pozbawienia
pozwanego prawa do obrony. Powolujac sie na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
przywrocenie pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w sprawie oraz przyjecie
sprzeciwu.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, ze postanowienie Sadu Rejonowego jest przedwczesne. Podal, ze Sad
w rozwazaniach pominat tre$¢ przepisu art. 499 § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie wyda nakazu gdy jego
doreczenie nie mogloby nastapié w kraju. Pozwany wskazal, ze powdd w zalgczeniu do pozwu przedlozyl zaswiadczenie
o prowadzeniu przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej na terenie Republiki Federalnej Niemiec, a zatem Sad
powinien byl powzigé watpliwoéé czy wydany nakaz zaplaty dotrze na adres pozwanego w kraju. Dalej podal, ze fakt
nieobecnoéci w kraju pozwany uprawdopodobnil przedkladajac w sprzeciwie z wnioskiem o przywrocenie terminu do
jego wniesienia dokumenty w postaci po§wiadczenia zameldowania w RFN oraz zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej
z dniem 21 maja 2012 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze zaskarzone orzeczenie zawiera dwa rozne postanowienia, dotyczace
odmiennych zagadnien procesowych. Pierwsze z nich dotyczy wniosku o przywrbcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Postanowienie to nie podlega jednak odrebnie zaskarzeniu zazaleniem ( art. 394
§ 1 k.p.c. ). Jego prawidlowo$¢ Sad odwolawczy ocenia w trakcie kontroli instancyjnej orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, a wiec postanowienia w przedmiocie odrzucenia $rodka odwolawczego (lub jak w
omawianym wypadku — Srodka zaskarzenia). W orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, zgodnie z
ktérym rozstrzygniecie dotyczace oddalenia wniosku o przywrédcenie terminu nie podlega zaskarzeniu (tak tez
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11.08.1999 r., I CKN 367/99, OSNC 2000/3/48; uzasadnienie
uchwaly 7 sedziéw SN z 31.05.2000 1., III ZP 1/00, OSNC 2001/1/1; uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z 6.10.2000
r., III CZP 31/00, OSNC 2001/2/22).

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil w omawianej
czesci zazalenie jako niedopuszcezalne (punkt I sentencji ).

Odnoszac sie do kwestii podniesionej przez pozwanego wadliwo$ci doreczenia nakazu zaplaty, wskazaé nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powdd w pozwie wskazal adres pozwanego: (...), (...)-(...) N.. Z akt
rozpoznawanej sprawy wynika, ze odpis nakazu zaplaty zostal przestany pozwanemu na adres wskazany przez powoda,
po czym z uwagi na jego niepodjecie w terminie, zarzgdzono pozostawienie go w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia



na dzien 22 pazdziernika 2013 r. Tymczasem z treSci dokumentéw zalaczonych do pozwu — faktur, na ktoérych
wskazano adres strony pozwanej oraz przede wszystkim informacji o pozwanym jako osobie prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza jednoznacznie wynika, ze pozwany mieszka na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Okoliczno$¢ ta
zostala potwierdzona takze w dalszym toku postepowania — potwierdzeniem zameldowania w ktérym wskazano,
ze od 15 sierpnia 2009 r. pozwany mieszka na terenie Republiki Federalnej Niemiec oraz zgloszeniem dzialalno$ci
gospodarczej, zgodnie z ktéorym od 21 maja 2012 r. pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Niemiec.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy przyjal za prawidlowy adres pozwanego
podany przez powoda w pozwie i na ten adres dokonywal doreczen, w tym takze nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 26 wrze$nia 2013 r., mimo, ze — jak juz wcze$niej podano — z akt sprawy, w tym dokumentow
zalaczonych do pozwu wynikal inny adres pozwanego niz podany przez powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przysthuguje sprzeciw.
Zgodnie z art. 502 § 2 k.p.c. pozwanemu dorecza sie nakaz zaplaty wraz z pozwem i pouczeniem o sposobie wniesienia
sprzeciwu, o treéci art. 503 § 1 zdanie trzecie k.p.c. oraz o skutkach niezaskarzenia nakazu. Tak wiec nakaz zaplaty
powinien zosta¢ pozwanemu doreczony na jego faktyczny adres zamieszkania. W niniejszej sprawie nakaz zaplaty nie
zostal doreczony na rzeczywisty adres pozwanego, ale na adres pod ktérym pozwany nie przebywal. W takiej sytuacji
nie moze by¢ mowy o dokonaniu prawidlowego doreczenia pozwanemu i o tym, iz nakaz zaplaty uprawomocnil sie.
Sad Rejonowy wadliwie wiec przyjal, iz nakaz zaplaty zostal prawidlowo doreczony pozwanemu. Nalezy w tym miejscu
wskazaé¢, ze w doktrynie prawa procesowego cywilnego i judykaturze przewaza zapatrywanie, zgodnie z ktérym
nieprawidlowo$é doreczenia przesylki sadowej, np. awizowanie pisma pod adresem, ktdry nie jest rzeczywistym
adresem strony, powoduje jego bezskuteczno$¢, wobec czego nie mozna moéwié o rozpoczeciu biegu terminu do
dokonania czynnoéci procesowej, a zatem termin ten nie moze uplynaé; konieczne jest powtbrzenie doreczenia
zgodnie z przepisami, a wniosek o przywrdcenie terminu w ogo6le nie wchodzi w rachube. (por. postanowienie SN z
3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, LexPolonica nr 2038576; M. Michalska-Marciniak, Wadliwo$¢ doreczenia w trybie art.
139 § 1 k.p.c. a wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia, PPC 2011, nr 3, s. 139; Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, t. I, Warszawa 2012,
s.753, M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, Warszawa 2007).

Sad Rejonowy winien wiec dokonaé doreczenia z urzedu nakazu zaplaty na adres do korespondencji podany przez
pozwanego, ktory bedzie mg} zlozy¢ sprzeciw.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, Ze skoro pozwanemu nie doreczono prawidlowo nakazu zaplaty nie
mozna mowi¢ o skutecznym wniesieniu sprzeciwu . Dopiero bowiem po prawidlowym doreczeniu nakazu zaplaty
pozwany bedzie mogl odniesé sie merytorycznie do nakazu. Stad tez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo uznaé
za prawidlowe aczkolwiek z innych przyczyn niz przyjat Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie w omawianej czeSci jako nieuzasadnione w oparciu o art.
385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (punkt II sentencji).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



