Sygn. akt VI Gz 135/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
SO Barbara Frankowska
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: Zaktadow (...) Spotka Akcyjna w M.
przeciwko: (...) Sp z 0.0. w likwidacji ( poprzednio: (...) Sp.zo0.0.)wS.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
30 marca 2015 r. sygn. akt V GC 157/14.

postanawia:
1. odrzucié zazalenie co do pkt I,
2. oddalié zazalenie co do pkt II.

UZASADNIENIE

Pozwany wraz z apelacja wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt
V GC 157/14 wniost o zwolnienie od kosztéw sagdowych w niniejszym postepowaniu. (k. 110-112).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt V GC 157/14
oddalit wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sagdowych w postepowaniu apelacyjnym (k. 115).

Pozwany zaskarzyl przedmiotowe postanowienie wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie w catoéci wniosku
pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 117-118).

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy, sygn. akt VI Gz 6/15
oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 2 grudnia 2014 r. (k. 131-134).

Po wezwaniu do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji pismem z dnia 16 marca 2015 r. pozwany zlozyl ponowny
wniosek o zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych w caloSci z uwagi na nieposiadanie przez niego Srodkéw na
ich uiszczenie (k. 141-143).



Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy, sygn. akt V GC 157/14
odrzucil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych, a takze odrzucit apelacje strony pozwane;j.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Rejonowy wezwal
pozwanego do oplacenia apelacji kwota 2.351 z} w odpowiedzi, na co pozwany zlozyt kolejny wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych w dniu 16 marca 2015 r. Pozwany podal w uzasadnieniu brak $érodkéw w tym na jedynym rachunku
bankowym dla wypracowania zysku, a tym samym na uiszczenie kosztow sadowych. Odwotujac sie do art. 107 ust 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany w ponownym wniosku z dnia
16 marca 2015 r. powolal te same okolicznosci, ktére powotlal skladajac pierwszy wniosek — oddalony prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 2 grudnia 2014 r. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego wniosek
pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych z dnia 16 marca 2015 r. podlegal odrzuceniu na podstawie ww.
cytowanego przepisu o czym Sad I instancji orzekt w pkt I sentencji postanowienia.

Nadto zwazajac, iz pozwany nie uiScil oplaty od apelacji o ktéra byl wzywany, apelacja pozwanego podlegala
odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. o czym Sad I instancji orzekl w pkt. I postanowienia.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wniost pozwany zaskarzajac ww. rozstrzygniecie w caloéci, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia, przyjecie do rozpoznania przez Sad ponownego wniosku pozwanego o zwolnienie
od kosztow sadowych i jego uwzglednienie, a takze wnoszac o przyjecie do rozpoznania przez Sad apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 24 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V GC 157/14.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz wnoszac do Sadu I instancji ponowny wniosek o zwolnienie
od ponoszenia kosztéw sadowych powolal w nim zaistnienie nowej okolicznosci, dotychczas niezbadanej w toku
przedmiotowego postepowania. Na t3 okolicznoé¢ przedlozyl stosowne dokumenty. W jego ocenie ponowny wniosek
zostal odrzucony niezasadnie, a to z uwagi na fakt, iz oparty zostal on na nowej okolicznosci, dotychczas niebadanej
w tak szerokim zakresie, przedstawionym przez pozwanego w ww. ponownym wniosku. Tym samym wiec réwniez
wniesiona przez pozwanego apelacja od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 24 wrzeénia 2014 r. powinna
zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci 107 ust.2 zd. drugie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych na odrzucenie ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie przystuguje zazalenie. Stad tez
zazalenie co do pkt I zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy odrzucit na zasadzie art. 373 kpc w zw. z art. 397
par. 2 kpc.

Argumentacje wyrazona w zazaleniu Sad Okregowy zbadal jednak w pryzmacie oceny zasadnoSci rozstrzygniecia
zawartego w pkt II zaskarzonego postanowienia tj. odrzucenia apelacji. W okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy,
skarzacy zmierzal do wykazania, ze odrzucenie jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych w dniu 30 marca
2015 1. przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, jako ponownego wniosku opartego na tych samych okoliczno$ciach, ktore
juz uprzednio podnosil nastapilo z naruszeniem art. 107 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2010.90.594 j.t z p6Zn. zm.), co skutkowalo w rezultacie blednym odrzuceniem apelacji
pozwanego.

Wykladnia literalna art. 107 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych daje podstawe do wnioskowania,
ze strona moze sie domagaé ponownie zwolnienia od kosztéw sadowych, po oddaleniu jej poprzedniego wniosku
w tym przedmiocie, jezeli powoluje sie na nowe lub inne okolicznosci niz te, ktérymi uzasadniala pierwotny
wniosek. Nieakceptowalnym jest jednak poglad, aby kazda zmiana okoliczno$ci, majgca wplyw na sytuacje materialng
wnoszacego o zwolnienie od kosztow sadowych, wyklucza stosowanie tego przepisu. Skutkowa¢ mogloby to w
latwy sposob wyeliminowaniem tego przepisu z praktycznego zastosowania. Kazda bowiem zmiana wysokoSci



otrzymywanego wynagrodzenia czy wysokosci stalych wydatkdéw mogtaby oznaczaé, ze ponowny wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych oparty jest na innych okoliczno$ciach faktycznych, niz te, ktore byly brane po uwage przy
rozpoznawaniu poprzedniego wniosku (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 paZzdziernika 2012 r. I
Acz 1163/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., V CZ 4/09).

Poréwnujac zatem okolicznoSci przytoczone przez skarzacego zar6wno w pierwszym jak i ponownym wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych, uzna¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo zastosowatl art. 107 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W pierwszym wniosku 1j. z dnia 22 paZzdziernika 2014r. pozwany podal, iz jego
aktualne mozliwoéci finansowe nie pozwalaja na poniesienie kosztoéw i oplat sadowych poniewaz od dluzszego czasu
boryka sie z istotnymi klopotami finansowymi , prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosi pozwanemu zyskow
i spotka odnotowuje powazne straty , odbijajgce sie na kondycji ekonomicznej. Na dzien zlozenia wniosku pozwany
nie posiada Srodkow pienieznych , z ktérych moglby pokryé koszty i oplaty , a takze ze ponosil koszty sadowe w innych
sprawach przed Sagdem Rejonowym w Tarnobrzegu. Do wniosku dolaczyt wyciag z rachunku z ktérego wynikato saldo
dostepne 0 oraz nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 marca 2014r. wraz z zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania zabezpieczajacego i zajeciu. We wniosku z dnia 16 marca 2015r. pozwany ponowil te twierdzenia
rowniez wskazujac, ze jego aktualne mozliwosci finansowe nie pozwalaja na poniesienie kosztéw i optat sadowych
dolaczajac jedynie dodatkowe dokumenty w postaci wydrukéw bankowych za okres od 10.09.2014r. - 24.12.2014r.,
290.12. — 31.12 2014r. , 2.01.2015T — 30.01.2015T. , 2.02.2015T. - 27.02.2015, 2.03.2015T. — 9.03.2015T., 10.03.2015T. —
11.03.2015t1. wskazujace na saldo na ostatnim z wyciagédw minus ok. 100 zt. Dolaczyl rowniez aneks do umowy zastawu
rejestrowego z dnia 8 lipca 2013r. oraz zestawienie $srodkéw trwalych na dzien 19.02.2015r.

Podkresli¢ jednak nalezy , iz ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych nie wskazywal, aby od daty
uprzednio zlozonego wniosku zmienila sie sytuacja finansowa pozwanego i zaszty nowe okolicznoéci. Przedstawiona
do wniosku z dnia 16 marca 2015r. dokumentacja w zakresie aneksu nr (...) do umowy wskazywala , ze aneks ten byl juz
zawarty w dacie 22 pazdziernika 2014r. bowiem pochodzil z daty 8 lipca 2013r. Z twierdzen pozwanego nie wynikalo
rowniez i niewatpliwie nie wykazal on , aby sytuacja ta zmienila sie co do stanu Srodkéw trwalych. Okolicznoéc
wynikajaca z wyciagéw bankowych wskazywala natomiast na niewielka zmiane w stanie konta pozwanego ( - ok. 100
z}). Rowniez postepowanie likwidacyjne w stosunku do pozwanego toczy sie od dnia 8 sierpnia 2014 r. czyli jeszcze
przed data zlozenia pierwszego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych przez pozwanego. Zaznaczy¢ nalezy, iz
nie stanowi nowych okolicznoSci faktycznych samo zalaczenie nowych dokumentéw w postaci wyciagu z rachunkéw
bankowych czy tez wyciagu z ewidencji Srodkéw trwalych. Na uwage zasluguje takze fakt, iz przedmiotowych
dokumentow wnioskodawca nie dostarczyt Sadowi I instancji pomimo wezwania skarzacego przez Sad I instancji przy
pierwszym wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych do ich przedlozenia.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wskazal, zadnych nowych, znaczacych okolicznosci, ktore w istotny sposob
r6znilyby sie od uprzednio przez niego wskazywanych. Nie ma przy tym uzasadnienia dla udzielenia ochrony stronie,
ktora kolejny raz wnosi o zwolnienie od kosztéw sadowych, sktadajgc podlegajace odrzuceniu wnioski oparte na tych
samych lub jedynie nieznacznie zmienionych podstawach. Brak zatem podstaw, aby przepis zapobiegajacy obstrukcji
procesowej wykladaé w sposob nieuwzgledniajacy w pelni celu, dla ktérego zostal ustanowiony. Stad wilasciwa
konsekwencja powyzszego bylo odrzucenie przez Sad I instancji apelacji od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu z dnia 24 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V GC 157/14 wobec jej nieoplacenia.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie co do pkt I zaskarzonego postanowienia.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



