Sygn. akt VI Gz 121/15
POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp.z0.0.z/s w L.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.w L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13
stycznia 2015r., sygn. akt V GC 968/14 w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia:
I. oddala zazalenie,

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w L. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. kwote
600,00 7zt (stownie: sze$éset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015r., sygn. akt V GC 968/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil
pozew i zasadzil kwote
2.417,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu niniejszego podal, iz powdéd domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 39.508,73 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Powdd podal, iz kwota ta obejmuje ustawowe odsetki od naleznoéci gtéwnej wynikajacej z faktury nr (...) z dnia
20.06.2011r. wystawionej na kwote 201.720,00 zl ktorej termin platnosci uptynat w dniu 20 lipca 2011r.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zglosil zarzut powagi rzeczy osadzonej w zwigzku z tym, iz miedzy stronami
toczyl sie o zaplate w/w kwoty.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwem z dnia 01.09.2011r. zlozonym do tut. Sadu powo6d wniost o zasadzenie w/w kwoty
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2011r. do dnia zaplaty, jako nalezno$¢ wynikajaca z w/w faktury.



Wyrokiem z dnia 05 pazdziernika 2012r. sygn. akt VI GC 210/11 Sad Okregowy w Rzeszowie w pkt I oddalil powodztwo,
a w pkt II zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.688,65 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powdd w zakresie oddalajacym powddztwo ponad kwote 16.844,22 zl oraz dotyczacym
zwrotu kosztéw procesu i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 184.875,78 zl oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 184.875,78 zl oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzajac koszty
procesu.

W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, iz nie zasadzil powyzszej kwoty z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w zaplacie, bowiem powod w apelacji ich nie zadal.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy opierajac sie na tresci art. 366 kpc i art. 199 § 1 pkt 1 kpe stwierdzil, iz
zachodzi negatywna przestanka procesowa w zakresie stanu powagi rzeczy osadzonej, co nie pozwala na ponowne
sadzenie sprawy prawomocnie zakonczone;j.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy dokonal analizy tre$ci w/w orzeczen sadowych, stwierdzil, iz pozew w ktorym
powdd zada jako Swiadczenia gléwnego odsetek, ktorych domagal sie w innej sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc.

O kosztach procesu sad orzekl po myél art. 98 § 1 kpc.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt powod wnoszac o jego uchylenie i zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

Na wstepie podal, iz w niniejszej sprawie powdd zlozyl wniosek o wylgczenie sedziego sprawozdawcy i mimo,
iz postanowienie w tym zakresie bylo nieprawomocne, Sedzia ktorego wniosek dotyczyl wydal zaskarzone
postanowienie. W tej sytuacji zostal naruszony art. 50 § 3 kpc.

Jednocze$nie powod wskazal, ze Sad Apelacyjny nie zasadzil ustawowych odsetek, poniewaz brak bylo wniosku o ich
zasadzenie i nalezalo to potraktowac jako ograniczenie zadania pozwu, ktore byto w pelni dopuszczalne. W tej sytuacji
nie bylo rozstrzygniecia dotyczacego zadania powoda o zasadzenie na jego rzecz ustawowych odsetek w/w zakresie.

Na koniec powod wskazal, iz w/w wyrok Sadu Apelacyjnego zostal uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
06.06.2014r. I CSK 388/13 i sprawa zostala przekazana Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez powoda, ktére w jego ocenie nie podwazajg zasadnoéci
wydanego w sprawie wyroku.

Sad Okregowy majqgc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie moglo by¢ uznane za zasadne.

Biorac pod uwage zarzuty podniesione w zazaleniu nalezy na wstepie odnie$¢ sie do naruszenia art. 50 § 3 kpec.
W zwigzku z tym nalezy podnieéc, iz postanowienie o wylgczeniu sedziego obowigzuje ex nunc tj. od chwili jego
podjecia przez sad. Dlatego czynnoéci sedziego dokonane przed podjeciem postanowienia o jego wylaczeniu pozostaja
w mocy. Kodeks nie zajmuje sie kwestig wazno$ci czynnosci dokonanych przez sedziego po zlozeniu wniosku o jego
wylaczenie. Nie sa one dotkniete niewaznoScia. Strona moze jedynie czynno$ci te traktowaé jako naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i zarzuty takie postawic¢ w $rodku odwolawczym.



Ocena zasadnoSci takiego zarzutu nalezy wowczas do sadu wyzszej instancji rozpoznajacego dany §rodek odwolawczy.
Jezeli jednak wniosek o wylgczenie sedziego zostal oddalony dokonanych przez niego czynnosci po ztozeniu wniosku
nie mozna traktowaé jako uchybiefi procesowych, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nalezy rowniez
w tym miejscu podkresli¢, ze czynnosci procesowe podejmowane przez sedziego podejmowane wbrew nakazowi
wynikajacemu z art. 51 kpc nie prowadza do niewazno$ci postepowania w wypadku, gdy podstawa wylaczenia sedziego
jest przepis art. 49 kpc; natomiast, gdyby te przyczyny wynikaly z treSci art. 48 kpc tj. z mocy ustawy, wowczas
podejmowane przez niego czynnoSci moglyby stanowié podstawe do stwierdzenia niewazno$ci postepowania.

Przenoszac niniejsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$é, iz wniosek zlozony przez strone powodowa o
wylaczenie sedziego sprawozdawcy w dniu 09 stycznia 2015r. zostal oparty na tresci art. 49 kpc (k. 148), a nastepnie
oddalony nieprawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 12 stycznia 2015r. (k. 152). Natomiast zaskarzone orzeczenie zostalo wydane na rozprawie w dniu 13 stycznia
2013r.

W tej sytuacji nie mozna mowic o naruszeniu art. 50 § 3 kpc.

Przechodzac do dalszych zarzutow zazalenia, ktore de facto sprowadzaja sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji nalezy na wstepie zauwazy¢ — biorac pod uwage tresc art. 316 kpc, iz w chwili obecnej wyrokiem z dnia
19 lutego 2015r. sygn. akt I ACa 554/14 (k. 206) Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalil apelacje powoda od orzeczenia
Sadu Okregowego VI Wydzialu Gospodarczego w R. z dnia 05 pazdziernika 2012r. sygn. akt VI GC 210/11.

W uzasadnieniu powyzszego Sad ten ponownie wskazal, iz apelacja powoda od w/w wyroku Sadu Okregowego
odnosila sie do czesci oddajacej powoddztwo ponad kwote 16.844,22 zl oraz orzekajacej o kosztach procesu i wnosita
w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 184.875,78 zt
oraz kosztow procesu. Przy rozpoznaniu ponownym apelacji powoda zostala ona oddalona w calo$ci na podstawie art.
385 kpc (uzasadnienie wyroku SA k. 207-227).

W zwiazku z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z stanowiskiem Sgdu I instancji biorac pod uwage tre$¢ pozwu zlozonego
w sprawie VI GC 210/11, ktory byl rozpoznany przez tut. Sad, iz powdd domagal sie réwniez w tamtej sprawie
ustawowych odsetek liczonych od dnia 21 lipca 2011r. od kwoty 201.720,00 zt wynikajacej z faktury VAT (...) — co bylo
przedmiotem réwniez zadania pozwu zlozonego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze pojawiajgce sie dopiero w chwili obecnej w zazaleniu stanowisko powoda, iz brak wniosku o
zasgdzenie ustawowych odsetek w/w apelacji nalezalo traktowaé jak ograniczenie pozwu, to Sad Okregowy pragnie
zauwazy¢, iz takie o§wiadczenie powoda o ograniczeniu roszczenia pozwu jest rownoznaczne z cofnieciem pozwu w
pozostalej czesci (orz. SN z 21.08.1951

C 733/51). W tej sytuacji zastosowanie mialby art. 203 § 11 § 2 kpc, a wiec ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wiaze

z wytoczeniem powodztwa. Postepowanie podlega umorzeniu (art. 355 kpc). Natomiast jezeli z cofnieciem pozwu
potaczone bylo zrzeczenie sie roszczenia, oprocz skutkdw procesowych, o ktorych mowa byla powyzej, cofniecie pozwu
wywoluje takze skutek w postaci materialnoprawnej w postaci wygasniecia roszczenia.

Jednakze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz powdd nie wnoszac o zasadzenie odsetek w
zlozonej apelacji, tym samym ograniczyl zadanie pozwu w rozumieniu art. 203 kpc. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Sad
Odwolawczy nie moze rozpoznaé w postepowaniu apelacyjnym w zakresie nie zaskarzonej czeéci orzeczenia, albowiem
zgodnie

z treScig art. 378 kpe, ktory wyznacza granice apelacji, ograniczony jest tym samym zakres zaskarzenia apelacja
wyroku Sadu I instancji; za$ te granice okresSla strona wnoszaca apelacje. Powyzsze réwniez uzasadnia stanowisko
braku przyjecia, iz powdd nie wnoszac o zasadzenie ustawowych odsetek w/w apelacji ograniczyt zadnie pozwu w tym
zakresie i to bez zrzeczenia sie roszczenia w tej czesci, gdyz w przeciwnym razie musialby uzyskac¢ zgode pozwanego
na powyzsze, aby to cofniecie pozwu bylto skuteczne (art. 203 § 1 kpc).



Z tych tez wzgledow zazalenie oddalono po mysli art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 § 3 kpc art. art. 108 kpc.
1. (...)

- ()

- ()

2.(...)
w R..



