Sygn. akt VI Gz 111/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc ( spr.)

Protokolant: st. sekr. Sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Stowarzyszenia (...) w S.

o wpis do rejestru

w przedmiocie skargi (...) Zwiazku (...) w W. Okregowy Zarzad (...) w R. na postanowienie Referendarza Sadowego z
dnia 2 grudnia 2014r. o odmowie dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. XII Wydzialu Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Rejonowy w Rzeszowie - na skutek skargi na postanowienie Referendarza
Sadowego z dnia 2 grudnia 2014r. -odmoéwit (...) Zwigzkowi (...) w W. Okregowy Zarzad (...) w R. udzialu w sprawie.

Uzasadniajac orzeczenie Sad Rejonowy podal, ze o§wiadczeniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. w/w podmiot wyrazil
wole wziecia udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad zacytowal tre$c art.
65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych stwierdzajac, ze z dniem 19 stycznia
2014r. (...) Zwiazek (...) stal sie Stowarzyszeniem (...) w rozumieniu tej ustawy i zachowal osobowo$¢ prawna. Wobec
powyzszego z w/w datg 19 stycznia 2014 r. (...) Zwiazek (...) przestal istnieé, a z mocy prawa stal sie Stowarzyszeniem
(...). Zdaniem Sadu Rejonowego nie byt on zatem uprawniony do zlozenia wniosku w niniejszej sprawie, albowiem
jako podmiot nieistniejacy nie mogt zosta¢ dopuszczony do sprawy w charakterze uczestnika. Ponadto, zgodnie z
art. 69 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych Zarzad rodzinnego ogrodu dzialkowego prowadzonego przez
Stowarzyszenie (...) zwoluje zebranie wszystkich dzialkowcow korzystajacych z dzialek polozonych na terenie tego
rodzinnego ogrodu dzialkowego w celu przeprowadzenia glosowania w sprawie wyboru stowarzyszenia ogrodowego,
ktore bedzie prowadzilo rodzinny ogréd dziatkowy. Powyzszy przepis zawiera zatem zamkniety katalog podmiotow
majacych wplyw na podjecie decyzji dotyczacej wyodrebnienia rodzinnego ogrodu dzialkowego ze stowarzyszenia
ogrodowego. Uchwala dotyczaca tej kwestii podejmowana jest autonomicznie przez dzialkowcow i nie ma na nig
wplywu stanowisko stowarzyszenia ogrodowego. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach w art. 12



i13 ust. 2 przewiduje, ze wniosek o wpis jest sktadany przez komitet zalozycielski, zas o postepowaniu informowany
jest organ nadzorujacy, tj. starosta powiatu. W/w przepisy jednoznacznie wskazuja na zawezony krag podmiotow
legitymowanych do udzialu w postepowaniu o wpis do rejestru stowarzyszen w charakterze uczestnika. Sad Rejonowy
na powyzsza okoliczno$¢ powolal poglad zawarty w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. o
sygnaturze akt IV C 283/13. Reasumujac Sad I instancji nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniosku (...) Zwigzku
(...) w W. Okregowy Zarzad (...) wR..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uczestnik domagajac sie jego zmiany i przyznania Stowarzyszeniu (...)
w R. statusu uczestnika w sprawie w postepowaniu rejestracyjnym Stowarzyszenia (...) w S., ewentualnie uchylenia
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 510 kpc w zwiazku z art. 73 ustep 3 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia
2013 r. poprzez pominiecie Stowarzyszenia (...) jako zainteresowanego w sprawie, pomimo iz skutkiem postepowania
rejestracyjnego prowadzonego

w trybie art. 73 tej ustawy jest powstanie nowego stowarzyszenia, ktére nabywa od skarzacego prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci, prawo wlasnoSci infrastruktury ogrodowej, jak réwniez $rodkéw finansowych
zgromadzonych na rachunku bankowym,

2. naruszenie art. 65 ust. 1 pkt 1-3 w/w ustawy poprzez bledne przyjecie, iz wniosek o dopuszczenie do udzialu w
sprawie pochodzi od (...) Zwiazku (...)
w R. dzialajgcego w oparciu o przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych z 8 lipca 2005 r., podczas gdy
w rzeczywisto$éci wnioskodawca jest Stowarzyszenie (...) w R. dzialajace w oparciu o ustawe o rodzinnych ogrodach
dzialkowych z dnia 13 grudnia 2013 r.

Ponadto zarzucil rozpatrzenie sprawy przez Sad z pominieciem przepisu art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
skutkujgce brakiem uznania oséb dzialajacych w imieniu Okregowego Zarzadu (...) jako organu jednostki terenowej
stowarzyszenia ogrodowego (...), bedacego z mocy prawa nastepca prawnym Okregowego Zarzadu (...), o ktérym
mowa w przepisach ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia

8 lipca 2005 .

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ jednak nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego nie ma racji Sad Rejonowy uznajgc w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (...) Zwiazek (...) w W. Okregowy Zarzad (...) w R. za podmiot nieistniejacy.
Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. 2014
poz.40) (...) Zwigzek (...) z mocy prawa z dniem 19 stycznia 2014 r. stal sie stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu
w/w ustawy i zachowal osobowos$¢ prawna a jednostki organizacyjne i organy samorzadu (...) Zwiazku (...) staly sie
jednostkami organizacyjnymi i organami stowarzyszenia ogrodowego. Z treéci art. 27 nieobowiazujacej juz ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o0 rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.) wynika, ze (...) Zwiazek (...)
posiadat osobowos$¢ prawna, natomiast jego jednostki organizacyjne korzystaly z osobowosci prawnej (...) Zwiazku
(...) wramach uprawnien i odpowiedzialnos$ci okres$lonej statutem. Oznacza to, ze znajduje tutaj zastosowanie art. 38
k.c., wedlug ktoérego osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie. Zlozony do akt sadowych wycigg statutu (...) Zwiazku (...) uchwalony przez VII Krajowy Zjazd Delegatow (...)
Zwiazku (...) dnia 6 kwietnia 2006 r. stanowi, ze w zakresie swoich kompetencji okreslonych statutem okregowy zarzad
dziala w imieniu i reprezentuje okreg na zewnatrz, w tym w sprawach sadowych, administracyjnych i podatkowych
(§ 125 ust. 1). Do zazalenia przedlozono natomiast statut stowarzyszenia ogrodowego (...) Zwigzku (...) z 2014, ktory
w § 100 stanowi m.in., ze jednostka terenowa (...), zwana okregiem, dziala na rzecz i w interesie czlonkéw (...) oraz
ROD i kot czlonkowskich na obszarze swego dzialania. (...) korzysta z osobowo$ci prawnej (...). Za$ § 117 stanowi, ze



w zakresie swoich kompetencji okreslonych niniejszym statutem okregowy zarzad samodzielnie reprezentuje (...), w
tym w sprawach sadowych (...). Z powyzszego wynika, ze skarzacy dziala w oparciu o przepisy prawa i nie moze by¢
uznany — wbrew odmiennemu twierdzeniu Sagdu Rejonowego — za podmiot nieistniejacy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze mimo wskazanego uchybienia orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze
on wziaé udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli weZmie udzial,
staje sie uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie przystuguje zazalenie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2000 r. sygn. III CZP 20/00 (Lex nr 43407) wyrazit poglad,
ze zainteresowanym w sprawie, a wiec jedynie ewentualnym czy tez potencjalnym uczestnikiem postepowania
nieprocesowego, jest kazdy czyich praw dotyczy wynik tego postepowania. Musi to by¢ jednak interes prawny w
postepowaniu nieprocesowym — nie za$ interes emocjonalny, gospodarczy czy czysto faktyczny — wynikajacy z
pewnych zdarzen prawnych, ktére wywoluja konieczno$é uregulowania wiazacych sie z nimi stosunkéw prawnych i
rodza obiektywna potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w nich udziatu.

Przenoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, uznaé nalezy, iz skarzgcemu nie przystluguje mozliwo$éc
wstapienia do przedmiotowego postepowania w charakterze uczestnika. Orzekanie o kwestii wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego stowarzyszenia ogrodowego nie ksztaltuje bowiem bezpos$rednio praw i obowigzkéw skarzacego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze swdj interes w uczestniczeniu w postepowaniu rejestrowym
stowarzyszenia ogrodowego wywodzi m.in. z okolicznosci, iz ,,orzeczenie w sprawie rejestracji ma w tym przypadku
skutki wykraczajace poza nastepstwa standardowej rejestracji stowarzyszenia w KRS. Nie mozna bowiem dopuszczaé
do sytuacji by przejecie majatku stowarzyszenia ogrodowego (...) nastapilo przez organizacje powolana niezgodnie
z ustawg”.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze rejestracja stowarzyszenia ogrodowego dokonuje sie w oparciu o ustawe z dnia
7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 2001.79.855 ze zm.). Zgodnie z w/w ustawa Sad Rejestrowy
wydaje postanowienie o zarejestrowaniu stowarzyszenia po stwierdzeniu, ze jego statut jest zgodny z przepisami
prawa i zalozyciele spelniaja wymagania okreslone ustawa (art. 16). Ponadto Sad Rejestrowy jest obowiazany doreczyc
wniosek o zarejestrowanie stowarzyszenia organowi nadzorujacemu (wylacznie), ktéry ma prawo wypowiedziec¢ sie
w sprawie tegoz wniosku a takze przystapi¢, za zgoda sadu, do postepowania jako zainteresowany (art. 13 ust. 2 ww.
ustawy). Powyzsze oznacza, ze to Sad Rejestrowy ocenia przestanki, czy moze nastapic rejestracja stowarzyszenia i
czy dany podmiot zostal powolany zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa czy tez nie. Wylacznymi adresatami
orzeczen w przedmiocie wpisu stowarzyszenia do rejestru jest stowarzyszenie oraz organ nadzorujacy co znajduje
podstawe w w/w przepisach dotyczacych procedury rejestracyjnej stowarzyszenia.

Kwestie zwigzane z rozliczeniem majatkowym pomiedzy skarzacym a stowarzyszeniem ogrodowym réwniez - w ocenie
Sadu Okregowego - nie uzasadniajg interesu prawnego po stronie skarzacego, wobec faktu, ze rozliczenia te nie
nastepuja w postepowaniu rejestrowym.

Ewentualne roszczenia dotyczgce rozliczenia majatku pomiedzy podmiotami posiadajacymi osobowo$¢ prawna moga
podlegac¢ badaniu i ocenie przez sad w odrebnym postepowaniu (nie rejestrowym).

Majac powyzsze na uwadze brak jest podstaw do przyjecia istnienia po stronie skarzacego interesu prawnego w
postepowaniu rejestrowym.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

-(...)



(..)



