Sygn. akt VI Gz 103/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus - Rzgsa

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc ( spr.)

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : (...) Sp. z 0.0. z/s w R.

przeciwko: Agengji (...) Sp. z 0.0. w M.

przy udziale interwenienta ubocznego: (...) Sp. z 0.0. w R.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia interwenienta ubocznego na Postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
25.02.2015T, sygn.. akt V G 1216/14

o oddaleniu wniosku pozwanego o wylgczenie sedziego

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. pozwany zlozyl wniosek

o wylaczenie sedziego referenta E. S. od rozpoznawania niniejszej sprawy , albowiem sedzia rozpoznawala juz inng
sprawe z udzialem spoélki i w zwigzku z tym ma wyrobiony poglad na jej okoliczno$ci co moze rzutowac na jej
bezstronno$¢ w przedmiotowej sprawie.

Postanowieniem z dnia 25.02.2015r Sad Rejonowy w Rzeszowie, sygn. akt V GC 1216/14 oddalil w/w wniosek
podnoszac ,ze nie zachodza zadne z przeslanek wskazanych w art. 48kpc i 49 kpc , ktore to przepisy w swej tresci
przywolal. Stwierdzil na ich tle ,ze subiektywne przekonanie strony pozwanej, iz sedzia skoro prowadzila inna sprawe
moze by¢ nieobiektywna w tej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy wylgczenia sedziego w sytuacji gdy nie zachodza
zadne inne przestanki .

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl interwenient uboczny wnoszac

jego zmiane poprzez uwzglednienie w/w wniosku. Zarzucil mu naruszenie art. 49 kpc w zw. z art. 13 par 2 kpc
przywolujac w uzasadnieniu niniejszego tre$¢ stanowiska SN wyrazonego w postanowieniu z dnia 20.03.2013r, ( III
CSK 169/12) oraz z dnia 26.11.2013r.



Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze tre$¢ zarzutow skarzacego nalezy ponownie podniesé ,ze stosownie do tresci art. 49 k.p.c. niezaleznie
od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwosé co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Sad Okregowy majac na uwadze treS¢ powyzszego przepisu oraz powolane przez pozwanego we wniosku oraz w
zazaleniu interwenienta ubocznego okolicznoSci uznal, ze w niniejszej prawie brak jest podstaw do wylaczenia sedzi
Elzbiety Mikuly — Sztuki od rozpoznawania przedmiotowej sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy swoje watpliwoSci, co do bezstronnosSci w/w sedziego upatruje w fakcie rozpoznawania
sprawy

o sygn. akt V GC 264/13, w ktdrej to sprawie sad dokonal oceny materialu dowodowego zbieznego w znacznej czesci
z dowodami zawnioskowanymi

W niniejszej sprawie. Pozwany z rozstrzygnieciem (niekorzystnym dla niego)

W powyzszej sprawie sie nie zgadza, jak réwniez kwestionuje prawidlowos$é dokonanej w tej sprawie oceny materiatu
dowodowego. Zdaniem strony skarzacej Sad w niniejszej sprawie nie moze dokona¢ odmiennej oceny okolicznoéci ,niz
w sprawie o sygn. V GC 264/13 skoro dotyczy to odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 647'ke i tozsamych
dowodow jak poprzednio.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie

z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzecznictwie, okoliczno$é , iz sedzia orzekal juz
w innych sprawach z udzialem skladajacego wniosek, oraz w ocenie skarzacego, sad w tych sprawach niewlasciwie
stosowal przepisy prawa i bezpodstawnie wydal wyroki korzystne dla strony przeciwnej, nie moze by¢ uznana za
okoliczno$é, ktoéra w rozumieniu

art. 49 k.p.c., moglyby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci tego sedziego w danej sprawie. Hipotezie
art. 49 k.p.c. odpowiada bowiem taka sytuacja, w ktorej strona wykaze istnienie miedzy nia a sedzia okre$lonego
stosunku emocjonalnego, ktory moglby wywolywac¢ uzasadniong watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego, czego ani
pozwany, ani skarzacy w niniejszej sprawie nie uczynil. Samo za$ przeswiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi
proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przestanka do zadania wylaczenia sedziego (por. wyrok SN z dnia
25 listopada 2011 r., IT CSK 182/11, LEX nr 1102847; wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II PK 344/09,

LEX nr 603421).

Doda¢ nalezy réwniez, ze strona moze zwalczaé wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy $rodkow
odwolawczych. Dlatego tez zarzuty godzace w dokonana przez sad I instancji ocene zebranego materialu dowodowego
moga by¢ przedmiotem m.in. apelacji. Nie moga natomiast by¢ uwazane za samodzielng podstawe wniosku o
wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ ,ze sedzia reprezentuje
poglad prawny niekorzystny dla strony nie stanowi podstawy do wylaczenia go w $wietle art. 49 kpe ( por. post. SN z
dnia 20.02.1976r, II CZ 17/76). Rowniez wniosek o wylaczenie sedziego, ktorego jako uzasadnienie

strona podaje jedynie zarzuty co do wydanego w sprawie orzeczenia nie jest przestanka o ktérym stanowi art. 49 kpc
(por. post. SN z dnia 10.01.1997r, III AO 3/96).Strona bowiem nie moze poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku
o wylgczenie sedziego, wplywaé na sklad sadu rozpoznajacego sprawe (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2011 1.,
IT1 UZ 45/10, LEX nr 844753; postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., III UZ 9/11, LEX nr 966824).

Poza tym nalezy wskaza¢ konkretne fakty , ktore wskazuja na przychylne traktowanie jednej z stron procesu ( por.
post. SN z dnia 4.12.1969, I CZ 124/69).

Zwazywszy na powyzsze — na podstawie art. 397 par 2 kpc w zw. z art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil przedmiotowe
zazalenie, o czym orzekl w sentencji postanowienia.



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



