Sygn. akt VI Gz 96/15
POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8
stycznia 2015 r., sygn. akt V GC 426/13 upr

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil apelacje powoda z dnia 29 grudnia 2014 r. jako
zlozona po uplywie terminu.

Sad ustalil co nastepuje:
W dniu 13 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy oglosil wyrok w sprawie z powoddztwa A. W. przeciwko A. M..
Whioskiem zlozonym w dniu 23 czerwca 2014 r. powdd zwr6cit sie o doreczenie mu wyroku z uzasadnieniem.

Przesyltka zawierajaca wyrok z uzasadnieniem zostala wystana do powoda i awizowana byla w dniu 11 lipca 2014 r. i
21 lipca 2014 r. nie podjeto jej w terminie do 29 lipca 2014 .

Przesytke zlozono do akt ze skutkiem doreczenia.

W dniu 23 paZdziernika 2014 r. powod zwroécil sie o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, zgodnie z wnioskiem z dnia
18 czerwca 2014 1.

Wyrok z uzasadnieniem powdd otrzymal 15 grudnia 2014 r. a apelacje zlozyl 29 grudnia 2014 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad odrzucil apelacje jako ztozona po terminie. W uzasadnieniu Sad wywi6dl, ze wobec
skutecznej dwukrotnej awizacji przesylki w dniu 11 sierpnia 2014 r, nastapila tzw. fikcja doreczenia, a zatem apelacja
jest spézniona i podlega odrzuceniu.



Powtérny wniosek o wydanie wyroku z uzasadnieniem Sad potraktowal jako wniosek o wydanie odpisow
dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie moze zostac¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 139 § 1 kpc w razie niemoznoSci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych,
pismo przestane za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. pismo
pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb — w urzedzie wlaéciwej
gminy, umieszczajac zawiadomienia o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w nadawczej skrzynce pocztowej
ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, wraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 7 dni od
dnia umieszczenia zawiadomiona. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu, czynno$é zawiadomienia nalezy
powtbrzy¢.

Jak ustalono wyzej, przesytka do powoda byta awizowana dwukrotnie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze tzw. fikcja doreczenia nastapila w dniu 11 sierpnia 2014 r. (po dwukrotnej
awizacji).

Powdd nie wykazal, aby niedoreczenie przesylki nastgpilo na skutek okoliczno$ci, uzasadniajacych przywrocenie
terminu do zlozenia apelacji.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia i Sad orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 397 § 11 2 kpc oraz art. 385 kpc.
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