Sygn. akt VI Gz 92/15
POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: R. S.

przeciwko: A. S.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego
w R. V Wydzial Gospodarczy z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
V GC 767/14 w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia:
I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
II. oddali¢ wniosek powoda o zawieszenia postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2.10.2014r Sad Rejonowy

w R. V Wydzial Gospodarczy w pkt I odrzucil pozew, a w pkt. IT uchylil postanowienie Referendarza Sagdowego z dnia
18 czerwca 2013 1.

w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Rzeszowie dnia 4
kwietnia 2013 r. sygn. akt V GNc 1493/13.

W pisemnych motywach niniejszego podniost ,ze powod R. S. w pozwie z dnia 27 marca 2013 r. zazadal zasadzenia od
pozwanej A. S. kwoty 1.451,42 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia

2010 r. W jego uzasadnieniu podal, ze strony zawarly w dniu 19 maja 1998 r. umowe spdlki cywilnej. W ramach tej
spolki sa uprawnieni do udzialu w zyskach po 50 %. Wspoélnicy pozostaja w konflikcie, zarzad majatkiem sprawuje
pozwana, ktora to nie wyplacita powodowi czeéci zysku za rok 2009. Dochodzona kwota stanowi udzial w zysku
wykazany przez pozwana w PIT za 2009 r. Powdd nadmienil, ze wspdlnicy byli matzonkami, majatek spotki cywilnej
z chwila jego powstania stanowi majatek odrebny od majatku malzenskiego i nie podlega podzialowi w ramach
postepowania o podzial majatku malzenskiego.

Pozwana zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty podala, ze w toku jest sprawa o podzial majatku dorobkowego
stron, nadto powod pobrat z konta spétki w 2009 r. ponad 50.000 zl na wlasne cele, nie zwigzane z prowadzeniem



dzialalno$ci spotki. W piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 r. pozwana zazadala odrzucenia pozwu i zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania, wzglednie oddalenia powbédztwa. Pozwana wskazala, ze pomiedzy stronami toczy sie sprawa
o podzial majatku wspoélnego spolki cywilnej rozwigzanej dnia 31 grudnia 2012 r. Sprawa ta obejmuje réwniez
rozliczenie zyskow i strat spolki za okres objety pozwem. W zwiazku z tym wytoczenie niniejszego powoddztwa jest
niedopuszczalne i zachodza przestanki okreslone trescia art. 199 § 1 pkt 2 kpc.

W piémie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2014 r. pow6d podniosl, ze od dnia rozwodu spdtka cywilna istniala
pomiedzy obcymi osobami.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. strony podtrzymaly swe zadania. O$wiadczyly, ze bezspornym jest fakt
rozwigzania spolki dnia 31 grudnia 2012 r. nadto, ze strony nie zawieraly umowy wylaczajacej wsp6lnos¢ ustawowa
malzeniska. W toku jest sprawa o podzial majatku.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy przywolal tre$c art. 199 § 1 pkt 2 kpc wskazuja ,ze Sad odrzuci pozew, jezeli
o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona.

W ocenie Sadu Rejonowego w toczgcym sie postepowaniu o podzial majatku dorobkowego koniecznym dla ustalenia
skladnikow podlegajacego podzialowi majatku jest ustalenie majatku spolki cywilnej, ktorg strony prowadzily i w
zwiazku z rozwigzaniem spoélki dokonanie rozliczenia majatku wspo6lnego z uwzglednieniem sktadnikéw zwigzanych z
prowadzong przez strony w formie sp6lki cywilnej dzialalno$cig gospodarcza. Wbrew twierdzeniom powoda majatek
spotki cywilnej z chwila jego powstania, zdaniem Sadu Rejonowego, nie stanowi majatku odrebnego od majatku
malzenskiego. Majatek taki bowiem w istocie nie istnieje, z chwilg zawarcia umowy spotki mozna méwi¢ o majatku
wspolnym wspolnikow spotki cywilnej, w tym konkretnym przypadku wspélhmatzonkéw. Konsekwencja powyzszego
jest konieczno$¢ zaliczenia tegoz majatku, co do zasady do majatku objetego wspodlnoscia ustawowa malzenska, w
istocie wsp6lnos$é jest jedna, a istniejg jej dwie podstawy formalno prawne. W zaistnialym w sprawie stanie rzeczy nie
sposob, zatem przyjac¢, w ocenie Sadu Rejonowego, mimo faktu, iz spétka trwala po ustaniu zwiazku malzenskiego, ze
sprawa toczaca sie aktualnie przed tutejszym sadem o podzial majatku wspolnego moze by¢ prawidlowo rozstrzygnieta
bez kompleksowego rozliczenia spolki za caly okres jej istnienia.

W tych okolicznoéciach Sad ten uznal, ze w sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa okre§lona w art. 199
§ 1 pkt 2 kpc uzasadniajgca odrzucenie pozwu.

Na marginesie wskazano , iz nawet przyjecie odmiennej koncepcji ,niz wyzej zaprezentowana w przedmiocie
zasadnoSci odrzucenia pozwu, generowaloby uznanie koniecznoS$ci rozdzielenia mas majatkowych stanowiacych
przedmiot wspotwlasno$ci i po rozliczeniu majgtku dorobkowego, w tym majatku zwigzanego z prowadzona w formie
spolki dzialalno$cia gospodarcza, koniecznoéé dokonania podzialu majatku bedacego przedmiotem wspotwlasnosci
stron po ustaniu spolki cywilnej (majatku powstalego w okresie od ustania zwigzku malzenskiego do ustania stosunku
spotki). Ewentualnie zatem w takim trybie powdéd méglby dochodzi¢ swych ewentualnych praw, nie moze tego
natomiast, z racji rozwigzania spo6lki skutecznie realizowac w trybie procesu o zaplate.

Na koniec Sad Rejonowy odnidst sie do tresci pkt. I wydanego orzeczenia podnoszac ,ze poniewaz wydany w niniejszej
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym utracil moc (w sensie prawnym nie istnieje) w skutek zlozenia
przez pozwana skutecznego sprzeciwu, nalezalo na podstawie art. 359 § 1 kpc w zw. z art. 777 § 1 kpc uchylié
postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci temuz nakazowi.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powod wnoszgc o jego uchylenie; nie precyzujac zarzutéw podnidst ,ze powod
doskonale wiedziala jaka kwota jest mu nalezna z tytulu rozliczen w spolce za rok 2009 i kiedy ma by¢ mu wyplacona.
Zarzucil, ze majatek po zlikwidowanej spolce wchodzi do majatkow osobistych wspolnikow w oparciu o kodeks
cywilny , a nie kodeks rodzinny i opiekunczy. Jednocze$nie wniost o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia postanowieniem wstepnym czy w sklad majatku dorobkowego wchodzi majatek spotki

cywilnej.



Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac zaréwno zarzuty podniesione w zazaleniu przez pryzmat argumentéw przytoczonych przez Sad Rejonowy
nalezy na wstepie dokona¢ pewnych rozwazan natury prawnej , albowiem wyktadnia przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekuniczego mimo ich zmiany polegajacej na ich uporzadkowaniu co do stosunkéw majatkowych matzonkéw nadal
budzi istotne watpliwosci.

Spoétka cywilna jest stosunkiem zobowigzaniowym lgczacym strony umowy. W wyniku jej zawarcia powstaje
organizacja wspdlnikow powiazanych wspodlnoscia laczng dla osiagniecia wspoélnego celu. Istnienie miedzy
malzonkami ustroju ustawowego ustroju majatkowego oznacza réwnolegle czasowe istnienie dwdch wspolnoéci
lacznych , podlegajacych samodzielnym rezimom prawnym. Co do zasady ustanie ktdrejkolwiek z nich powoduje

zmiany w sferze drugiej.

Podstawowa cecha istniejacej miedzy wspdlnikami wspoélnoéci tacznej jest jej bezudzialowy charakter. Kazdemu z
wspolnikow przystuguja rowne prawa do calego majatku . W tej sytuacji nie mozna méwic o jakichkolwiek udzialach
wspoélnikow w czasie trwania spolki cywilnej , ani udziatach w poszczego6lnych skltadnikach tego majatku. Zgodnie za$
z treScig art. 863 par 1 ke wspolnik nie moze rozporzadzaé udzialem w wspdélnym majatku wspolnikéw, ani udzialem

w poszczeg6lnych sktadnikach tego majatku.

(...) spolki cywilnej znosi ustréj wspélnoéci lacznej i odrebnosé wspdlnego majatku wspoélnikéw. Po rozwigzaniu zas tej
spotki matzonkowi wspoblnikowi przystuguje udzial w nadwyzce wspdlnego majatku, pozostalej po zaplaceniu dlugow,
ktdéra bedzie mogla obejmowaé prawa rzeczowe, wierzytelnoéci i inne ( art. 875 par 3 kc); a takze w nastepstwie
jej rozwigzania od tej chwili dochodzi do zmiany statusu prawnego - wspdlnoéc laczna majatku przeksztalca sie
odpowiednio w wspdlno$¢é masy majatkowej do ktérej odpowiednio zastosowanie majg przepisy o wspolwlasnosci
w czeSciach ulamkowych ( art. 875 par 1 ke). Jeéli chodzi za$§ o ustawowy ustrdj majatkowy malzeniski majatek
malzonkow to dzieli sie on na: majatek wspolny i majatki osobiste kazdego z malzonkéw. Zgodnie z art. 33 pkt 7 kro
do majatku osobistego kazdego z malzonkow zalicza sie wierzytelnoSci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytulu
innej dzialalno$ci zarobkowej jednego z malzonkow.

Do majatku osobistego nalezy takze prawo do udzialu w zyskach ( art. 867 par 1 ke) , ktére maja charakter abstrakeyjny
( potencjalny).

Rowniez abstrakeyjny (potencjalny) charakter ma prawo zadania podziatu i wyplaty zyskow , ktére staje sie wymagalne
dopiero po rozwiazaniu spolki cywilnej ( art. 868 par 1 ke). Jednakze gdy spotka zostala zawarta na czas dluzszy
wspoOlnicy moga zadaé podziatu i wyplaty zyskow z koficem kazdego roku obrachunkowego. Takie zadanie przybiera
posta¢ normatywna wierzytelnoéci , nalezy zatem do majatku osobistego wspoélnika na podstawie art. 33 pkt 7 kro.
Natomiast juz pobrany udzial w zyskach nalezy do majatku wspoélnego malzonkéw jako dochédd z .innej” dzialalnoéci
zarobkowej (art.31 par 2 kro) lub dochéd ,, z majatku osobistego” ( postanowienie SN dnia 16.01.2013r, Il CSK 193/12,
Komentarz do kro pod red. prof. K. P.,

wyd. C.H. B., 2015, LEX, System Prawa Prywatnego, tom 11, pod red. prof. T. S., wyd. C.H. B., 2014, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$é, ze powdd domaga sie w nim - jako
wspolnik spotki cywilnej , rozwiazanej w dniu 31.12.2012r - zaplaty od pozwanej wyplaty czeSci zysku za 2009r. Istotne
w sprawie jest rowniez to ,ze malzenistwo stron procesu zostato rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 14.07.2008r,



a wiec przed rozwigzaniem spolki cywilnej i od tej chwili przestala istnie¢ majatkowa wspodlno$¢ ustawowa. Ponadto
nie moze umknac uwadze ,ze

w sprawie o podzial majatku wspd6lnego przedmiotem rozpoznania sg jedynie nalezace do niego aktywa, a nie pasywa
( por. post. SN z dnia 20.10.2011r, IV CSK 53/11).

Z tych przyczyn , nie oceniajac na tym etapie postepowania czy powddztwo jest merytorycznie zasadne , czy tez nie
Sad Okregowy uznal, iz roszczenie o zaplate objete zadaniem niniejszego pozwu nie jest tym samym roszczeniem
o ktore toczy sie sprawa w Sadzie Rejonowym Debicy o podzial majatku wspodlnego pod sygn.. akt I Ns 236/10 w
rozumieniu art. 199 pkt 2 kpc. Taki wniosek uzasadnial uchylenie zaskarzonego postanowienia po mysli art. 397 par
2 kpe w zw. z art. 386 kpc.

W tych okolicznoS$ciach brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zawieszenie postepowania na tym
etapie rozpoznawania niniejszej sprawy.

ZARZADZENIE
(..)
-(...)
-(...)
-(..)



