Sygn. akt VI Gz 86/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

dotyczacej: Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w D.

na skutek zazalenia M. T. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu Gospodarczego KRS z dnia
1 wrze$nia 2014 r, sygn. akt XIII Ns Rej. KRS (...)

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r. referendarz sadowy nalozyl grzywne na wpisanego do rejestru jako Prezesa
Zarzadu M. T. oraz wezwal do zlozenia dokumentow szczegdlowo opisanych w pkt IT postanowienia.

W ustawowym terminie M. T. wniost skarge na postanowienie referendarza wobec czego utracito ono moc w pkt I,
co do nalozenia grzywny.

W skardze z dnia 28 lutego 2013 r. M. T. zazadal wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej postanowienia, a ponadto
dolaczyl swiadectwo pracy z dnia 3 stycznia 2005 r. wskazujac ze nie ma nic wspdlnego ze spodtka, gdyz byl jej
dyrektorem od 1 listopada 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy w przedmiocie skargi
uczestnika M. T. na postanowienie z dnia 15 lutego 2013 r. nalozyl na Prezesa Zarzadu Spo6iki Przedsiebiorstwo (...) Sp.
7 0.0. w D. w osobie J. T. grzywne w wysokoSci 500 zl (pkt I) oraz wezwal ponownie Prezesa Zarzadu do przedlozenia
wskazanych w pkt II dokumentéw finansowych.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2014 r., sygn. akt XIII Ns Rej. KRS (...), Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w przedmiocie wniosku M. T. o zwolnienie od grzywny, odmowil
przedmiotowego zwolnienia .

W uzasadnieniu powyzszego Sad I instancji wskazal, iz nie jest uzasadniony argument podniesiony przez M. T.,
jakoby zostal odwolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw z dnia 22 pazdziernika 2005 r. Jak ustalil Sad Rejonowy,
w zgromadzeniu bral udzial jedynie wspolnik R. A., natomiast w $wietle o§wiadczenia Z. P., ktory w 6wczesnym



okresie byl wspolnikiem spoélki nie otrzymal on jakiegokolwiek zawiadomienia o terminie zgromadzenia wsp6lnikow
w dniu 22 pazdziernika 2005 r. W ocenie Sadu Rejonowego stwierdzenie w protokole z dnia 22 pazdziernika
2005 T., Zze zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo jawi sie jako niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W
takiej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna przyjac, iz dnia 22 pazdziernika 2005 r. odbylo sie w ogodle
zgromadzenie wspdlnikdw, za$ uchwaly na nim podjete nalezalo uznaé za wazne w $wietle art. 58 k.c. Wobec braku
skutecznego odwotania M. T. jak i braku wykazania skutecznej rezygnacji odmowa zwolnienia od grzywny w ocenie
Sadu Rejonowego jest zasadna.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniost M. T., wskazujac, iz nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za przebieg
Zgromadzenia Wsp6lnikow, gdyz to oni podejmuja decyzje i uchwaly i sa zobowigzani do powolania nowego Zarzadu
po jego pisemnej rezygnacji. Wskazal, iz R. A. posiadal wiekszo$¢ udzialow i takie glosowanie jest wazne bez wzgledu
na to jakie o§wiadczenie zlozyl Z. P., gdyz uchwaly przechodza wiekszoS$cia gloséw. Wskazal, iz nie rozumie dlaczego
Sad nie bierze pod uwage jego wyjasnien i nie udziela kary ich wlascicielom za niepowolanie zarzadu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Utrata statusu (wyga$niecie mandatu) czlonka zarzadu spétki mozliwa jest m.in. na skutek zlozenia o§wiadczenia
o rezygnacji z pelnionej funkcji. Kontrowersje i spory — zaréwno doktrynalne jak i praktyczne — budzi okreélenie
adresata tego o$wiadczenia. OdpowiedZ na pytanie o spos6b dokonania (skutecznej) rezygnacji z czlonkostwa w
zarzadzie sp6tki ma doniosle znaczenie praktyczne, gdyz determinuje moment, w ktérym wygasa (lub nie) mandat
Srezygnujacego”. Przyjecie wlasciwej konstrukeji prawnej (i modus operandi) w tym zakresie powinno, z jednej strony,
mozliwie szeroko zabezpieczac interes spolki, z drugiej za$ stanowi¢ wyraz poszanowania dla autonomii w przedmiocie
podejmowania decyzji o pozostawaniu (lub nie) w skladzie zarzadu.

Rezygnacja stanowi jednostronne o$wiadczenie woli czlonka zarzadu, ktére ma na celu wygasniecie mandatu. Co
istotne oraz ugruntowane juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jej zlozenie nie wymaga jakiegokolwiek dzialania
odbiorcy tego o§wiadczenia. Warto przy tym wszakze wskazac na jednostkowe (i stusznie poddane szerokiej krytyce)
nieaktualne stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2002 r., zgodnie z ktérym rezygnacja prezesa
zarzadu sp6lki z 0.0. wymaga dodatkowo aktu odwolania go przez wladciwy organ spolki. Przepisy k.s.h. nie okreslaja
formy rezygnacji, zatem zastosowanie w tym zakresie znajda ogblne zasady prawa cywilnego dotyczace skladania
o$wiadezen woli (art. 60 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). W konsekwencji, rezygnacja moze zostaé wyrazona przez kazde
zachowanie sie ,,rezygnujacego” w sposéb dostateczny ujawniajacy jego wole.

Oéwiadczenie woli skladane przez czlonka zarzadu o jego rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu jest jednostronng
czynno$cia prawna, ktéra wywotuje skutek w niej wyrazony zgodnie z art. 56 kodeksu cywilnego. O$wiadczenie takie
prowadzi do wygas$niecia z mocy prawa korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie z chwilg woli rezygnacji w
my$l art 61 § 1 k.c. Taka informacja powinna jednak by¢ ogloszona/zakomunikowana wlasciwemu organowi spotki
lub jej reprezentantowi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 maja 2013 r., I ACa 147/13.)

Majac na uwadze przepisy kodeksu spotek handlowych, nalezy uznaé, iz rezygnacja cztonka zarzadu z pelnienia przez
niego funkcji powinna zosta¢ zlozona na rece organu reprezentujacego spotke, tj. na rece innego/innych cztonkéw
zarzadu lub prokurenta. Jezeli jednak w spoélce wystepuje jeden czlonek zarzadu (ktéry wlaénie sklada rezygnacje)
i nie ma prokurentéw, w takim przypadku jedynym slusznym rozwigzaniem wydaje sie powiadomienie wszystkich
organow spolki oraz zwolanie zgromadzenia wspdlnikow. Porzadek obrad tak zwolanego zgromadzenia wspélnikéw
moze obejmowac przyjecie rezygnacji dotychczasowego czlonka zarzadu oraz powolanie nowego czlonka zarzadu.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w przypadku okre$lenia wprost w umowie
spotki organu powotujacego czlonkow zarzadu skuteczne zlozenie rezygnacji wymaga, by dotarto ono do tego organu
spolki, ktory powotuje zarzad. Jest przy tym wazne — jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 sierpnia 2004
r. (V CK 600/03) — dojécie oswiadczenia woli o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu do jednego z czlonkéw organu
powolujacego, w sposob okreslony w art. 61 k.c.




Przy czym zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r. (ITII CSK 176/09) w przypadku powolywania
czlonkéw zarzadu przez zgromadzenie wspdlnikdéw skuteczne jest zlozenie rezygnacji organowi powotujacemu, tj.

omimo tozsamos$ci

owiadomienie wszystkich wspdlnikoéw

zgromadzeniu wspo6lnikow na adres spélki nie za$
podmiotowej). Takie stanowisko SN wynika z tego, ze prawidlowe ztozenie o§wiadczenia o rezygnacji na zgromadzeniu
wspoOlnikow daje temu organowi mozliwo$¢ natychmiastowego powolania nowego czlonka zarzadu, natomiast

powiadomienie wspdlnikow takiej mozliwo$ci nie gwarantuje.

Na marginesie wskazaé, nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK
129/10, Biul. SN 2011, nr 1, s. 12, zgodnie z ktérym rezygnacja z mandatu czlonka zarzadu spotki w kazdym czasie
stanowi uprawnienie tego czlonka, ktore nie powinno by¢ ograniczane w wyniku uksztaltowania sie okre$lonej
sytuacji faktycznej w spoétce z 0.0., w ktorej dziala zarzad jednoosobowy i nie powolano rady nadzorczej, a samo
zlozenie bezposrednio wspolnikom oéwiadczenia o rezygnacji nie byloby prawnie skuteczne - nie mozna mimo
zlozonej rezygnacji do czasu przejecia obowigzkow przez spélke tj. przez nowych czlonkéw zarzadu, rade nadzoreza,
wspoélnikow, nakladaé¢ na rezygnujacych czlonkéw zarzadu obowigzku dokladania nalezytej starannosci w celu
uchronienia spotki przed negatywnymi konsekwencjami; szczeg6lnie, Ze nie maja na to wpltywu. Taki czlonek zarzadu
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku w spdlce umocowanych do jej reprezentacji osob lub tez — jak w
niniejszej sprawie — wadliwo$ci zwolanych zgromadzen wspdlnikow.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz w dniu 2 listopada 2005 r. Spoélka (...) zlozyla réwniez rezygnacje M. T. do Sadu
Gospodarczego Wydzialu KRS we W.. Z akt sprawy wynika réwniez, iz M. T. zlozy} rezygnacje na rece spoélki i ich
wladcicieli 1 sierpnia 2005 . jak rowniez do Sadu KRS we W.; podobnie uczynil to przesylajac wole rezygnacji na adres
spolki w dniu 19.11.2013r. (k. 1100).

W takim przypadku majac na uwadze okolicznoéci sprawy nalezalo uznaé, iz oSwiadczenie M. T. o rezygnacji z
bycia czlonkiem zarzadu bylo skuteczne a zatem odmowa zwolnienia w/w uczestnika od grzywny zostala uznana za
niezasadng o czym Sad Okregowy uznajac zasadno$¢ zazalenia - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. - orzekl w sentencji postanowienia.



