Sygn. akt VI Gz 85/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

SO Beata Hass-Kloc

SO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

przy udziale (...) Spo6lkiz o.0. w R.

o przymuszenie do zlozenia wniosku o wpis spolki do rejestru

w przedmiocie zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. XII Wydzialu Gospodarczego KRS z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy

w R., XII Wydzial Gospodarczy KRS, w jego pkt I, nalozyl ponownie na R. T. grzywne w wysokosci 1.000 zl i wezwal
ponowienie zarzad spolki do przedlozenia: - wniosku o wpis spétki do KRS (formularz KRS-Z3 z zalacznikami), -
dowodu uiszczenia kwoty 600 zl na wpis sadowy oraz koszty ogloszenia w (...), - aktualnej listy wspdlnikow, - tekstu
jednolitego umowy spolki, - wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego gospodarki narodowej REGON, -
zgloszenia aktualizacyjnego w rozumieniu ustawy o zasadach ewidencji identyfikacji podatnikow i platnikow wraz ze
wskazaniem wla$ciwego naczelnika urzedu skarbowego, - zgloszenia danych platnika skladek w rozumieniu przepisow
o systemie ubezpieczen spolecznych (...), jezeli spolka jest platnikiem sktadek (pkt IT) - w terminie 7 dni od doreczenia
postanowienia pod rygorem nalozenia kolejnej grzywny.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze z informacji uzyskanych od Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w R. wynika, iz Spélka nie zaprzestala faktycznie prowadzenia dzialalnoSci, co potwierdzaja biezace deklaracje VAT i
CIT i dlatego na podstawie art. 71 art. 9 a ustawy z dnia 20.08.1997r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o KRS podmiot
ten ma obowiazek wpisania sie do rejestru. Dlatego postanowieniem z dnia 12.10.2012r. zarzad zostal wezwany do
zlozenia stosownego wniosku i termin do tego byto dwukrotnie przedluzany. Wobec niezlozenia ostatecznie wniosku,
na mocy art. 24 pkt 1 ustawy z dnia 20.08.1997r. o KRS, orzeczono jak w postanowieniu.



Uczestnik w zazaleniu na powyzsze postanowienie wnidst o odstapienie od ukarania lub umorzenie grzywny albo
przedluzenie terminu do zlozenia dokumentéw o 14 dni. W uzasadnieniu wskazal, ze Spoétka (...) nie posiada
kompletu dokumentoéw, jest w trakcie ich odtwarzania. Dokumentacja jest niekompletna z powodu czeéciowego
jej zagubienia przez biuro ksiegowe, co potwierdzita kontrola (...) Urzedu Skarbowego. Wlasciciel spdlki nie jest
zainteresowany kontaktem ze spotka. Spotka ma ciezka sytuacje finansowa i musi zaprzestaé dzialalnosci. Z tych
wzgleddw wezeéniejsze proby wpisu do KRS byly nieskuteczne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

Spotka nie kwestionuje, ze do czasu wprowadzenia Krajowego Rejestru Sadowego byla wpisana do uprzednio
prowadzonego rejestru przedsiebiorcow. Akta RHB 1593 fakt ten potwierdzaja. Spotka nie twierdzi takze, ze po
wprowadzeniu ustawa z dnia 20.08.1997r. Krajowego Rejestru Sadowego zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, a z pism Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w R. z dnia 13 wrzesnia 2012r. (k. 3) i 10.06.2014r.
(k. 75) wynika, ze Spoéltka sklada biezace deklaracje VAT i CIT, przy czym w deklaracjach CIT-8 za lata 2009 —
2011wykazywala dochdd, a za lata 2012-2013 strate. Natomiast w deklaracjach Vat-7 skladanych co miesigc wykazuje
sprzedaz oraz nabycia. To przesadza o niewywigzaniu sie przez zarzad Spoiki z obowigzku ztozenia wniosku o wpisanie
Spolki do KRS. Dodaé takze nalezy, ze zarzad od 2012 roku (od doreczenia postanowienia z dnia 10.12.2012r.)
wnioskuje o przedluzenie terminu do zado$¢éuczynienia temu obowiazkowi. W ocenie Sadu Okregowego jest to tylko
dzialanie zmierzajace do wydluzenia tego postepowania. Zazalenie, nie méwiac juz o tym, ze jest zupelnie gotostowne,
nie zawiera zadnych okolicznoéci, ktére moglyby dawaé¢ podstawe do jego uwzglednienia. Niewatpliwie wypelione
zostaly podstawy faktyczne i prawne do nalozenia grzywny na zarzad za niedopelnienie obowiazku ustawowego (art.
24 ust.1 ustawy z dnia 20.08.1997r. o KRS w zw. z art. 7 i 9a ustawy z dnia 20.08.1997r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o KRS). Nie ma zadnych podstaw aby w dalszym ciaggu w nieskoniczonos$é przedtuzac termin do spelienia tego
obowiazku, ani tez zadnych podstaw do uchylenia grzywny natozonej na zarzad.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2
kpc oraz art. 7 ustawy o KRS
w zw. z art.13 § 2 kpc, o czym orzeczono na wstepie.



