Sygn. akt VI Gz 83/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5
listopada 2014 r., sygn. akt V GNc 3657/14 (V GC 21/15)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzit swoja niewlasciwo$c i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
w Opolu, V Wydzialowi Gospodarczemu. W uzasadnieniu Sad ten wskazal iz powo6d W. T. zlozyt do tutejszego Sadu
pozew o zaplate przeciwko pozwanemu J. W., wywodzac swoje roszczenie z tytulu umowy sprzedazy. W dniu 11
sierpnia 2014 r. referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zarzucit niewlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w
Rzeszowie i wnidsl o przekazanie sprawy sagdowi wlasciwemu, ktérym jest Sad Rejonowy w Opolu. Na uzasadnienie
zarzutu pozwany wskazal, iz nie uzasadnia wla$ciwosci przemiennej sadu wytoczenie pozwu o zwrot $§wiadczenia po
odstgpieniu przez kupujacego od umowy sprzedazy na podstawie rekojmi za wady. Sad Rejonowy przyjal, iz skoro
roszczenie powoda wynika z odstgpienia od umowy kupna piasty wraz z lozyskiem to brak w niniejszej sprawie
zastosowania art. 34 kpc, a tym samym podstawe wlasciwo$ci Sadu nalezy oprze¢ na treSci art. 27 par. 1 kpc, wedlug
miejsca zamieszkania pozwanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl powod ktory wniost o zmiane postanowienia poprzez ustalenie, ze sagdem
wlasciwym miejscowo w niniejszej sprawie jest Sad w Rzeszowie, zaskarzonemu postanowieniu zarzucajgc:

- naruszenie przepisu art. 38 kpc poprzez nieuwzglednienie, ze w sprawie doszlo do odstapienia od umowy sprzedazy
ruchomosci i zajdzie konieczno$é rozpatrywania skuteczno$ci o§wiadczenia o odstapieniu, a tym samym kwestii
wlasnoSci przedmiotowej ruchomoéci,

- naruszenie przepisu art. 34 kpc w zw. z art. 454 kc poprzez ich niezastosowanie i ustalenie, ze miejscem spelnienia
Swiadczenia ( zwrotu ceny sprzedazy) w przypadku odstapienia od umowy jest miejsce siedziby pozwanego a nie
powoda.



W odpowiedzi na zazalenie pozwany wni6st o nieuwzglednienie zazalenia oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest uzasadnione.

Jak wynika z tre$ci pozwu kwota objeta zadaniem stanowi roszczenie o zwrot spelnionego $§wiadczenia po odstapieniu
od umowy. Sad badajac wlasciwosé bierze pod uwage podstawe faktyczng i prawna podang w pozwie i na tej
podstawie ustala wlasciwoé¢. Roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia po odstgpieniu od umowy nie mieéci sie
w zakresie zastosowania art. 34 kpc, nie bedac juz roszczeniem o wykonanie umowy lub odszkodowanie z powodu
jej niewykonania lecz roszczeniem wynikajacym ze zniweczenia laczacego strony stosunku umownego na skutek
jednostronnego o$wiadczenia woli jednej ze stron. Stad tez Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego
o braku podstaw dla zastosowania w niniejszej sprawie art. 34 kpc. Zadaniem w niniejszej sprawie, wbrew temu
co naprowadzal zalgcy, nie objeto ustalenia wlasnosci przedmiotowej ruchomosci i brak podstaw by niniejsze
wyprowadzi¢ z podstaw i okoliczno$ci powolanych w pozwie. Stad brak zastosowania w sprawie art. 38 kpc. Sad
Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisu art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke, istotnym w sprawie byloby bowiem ustalenie
miejsce Swiadczenia pienieznego tylko w przypadku gdy zadanie pozwu obejmowaloby dyspozycje art. 34 kpc. Jak juz
wskazano powyzej brak jednak podstaw dla przyjecia powyzszego.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiajac rozstrzygnieciu koniczacemu sprawe.

ZARZADZENIE
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