Sygn. akt VI Gz 60/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: (...) Spolki z 0.0. w S.

przeciwko: (...)
(.)wM.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6
listopada 2014 r., sygn. akt V GC 4193/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi
Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swa niewlasciwos¢ i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. IX Wydzialowi Gospodarczemu.

Uzasadniajac orzeczenie Sad stwierdzil, ze powdd dochodzil w sprawie roszczenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia obowigzkowego kierowcow CO. Przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl w drodze przelewu od
poszkodowanego. W dalszej cze$ci wskazal na tre$¢ art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stwierdzajac,
uznajac iz oznacza to, ze w sprawach z powoddztwa wynikajacego z umowy ubezpieczenia obowigzkowego,
o wlaSciwoéci miejscowej decyduje miejsce zamieszkania, albo siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia. Zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci nie prowadzi jednak do zmiany sytuacji prawnej
cesjonariusza, przelew wierzytelnosci na rzecz powoda nie jest bowiem podstawa dochodzonego roszczenia. Zmienia
sie jedynie osoba wierzyciela nie ulega za$ zmianie charakter roszczenia o zaplate wobec dtuznika. Sad zauwazyt, iz
stron sporu nie laczy zaden stosunek umowny, a powod jako nabywca wierzytelno$ci poszkodowanego w zdarzeniu
ubezpieczeniowym jest jedynie beneficjentem $wiadczenia wynikajacego



z umowy laczacej sprawce szkody (ubezpieczajacego) z ubezpieczycielem. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy
uznal za zasadny zarzut niewlasciwosci podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez pozwanego i przekazal
sprawe na podstawie art. 200 § 1 kpc Sadowi Rejonowemu dla Miasta Stolecznego Warszawy w W..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 20 w/w ustawy
poprzez stwierdzenie swojej niewlasciwosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Miasta Stolecznego
Warszawy w W. pomimo, ze zgodnie z tym przepisem powo6dztwo o roszczenie wynikajace z umoéw ubezpieczen
obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytutu tych ubezpieczenn mozna wytoczy¢ przed sadem wilasciwym dla
miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego.

Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia na poparcie swojego stanowiska powolal poglady wyrazone przez Sad Najwyziszy w
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt III CZP 17/05 1 z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt III CZP 69/12.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie uznal je za zasadne.

Powod uzasadniajac pozew powolal sie m.in. na zawarta

z poszkodowanym umowe cesji wierzytelno$ci zawarta w dniu 9 czerwca

2014 r., na podstawie ktorej przeniesiona zostala na niego wierzytelno$¢ dotyczaca zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego wraz ze wszystkimi prawami z nig zwigzanymi od Towarzystwa (...), w ktérym ubezpieczony byl
poszkodowany ( okoliczno$§¢ niesporna). (...) w wyniku zdarzenia drogowego byl K. C. prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) dr K. C. z siedzibg w R.. Biorac zatem pod uwage miejsce prowadzonej dzialalnoéci
przez poszkodowanego, zgodnie z dyspozycja art. 20 powolanej wyzej ustawy, sadem wlaSciwym do rozpoznania
sprawy o odszkodowanie przystugujace mu od ubezpieczyciela byl Sad Rejonowy w Rzeszowie. Z jednolitego i
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (vide: orzeczenia powolane przez skarzacego w zazaleniu) wynika,
iz mozliwe jest skorzystanie z wlasciwosci przemiennej rowniez przez nabywce wierzytelno$ci, albowiem zawarcie
umowy przelewu wierzytelno$ci nie prowadzi do zmiany, szeroko rozumianej, sytuacji prawnej cesjonariusza.
Roszczenie ktore przystugiwalo uprzednio poszkodowanemu cedentowi przeciwko ubezpieczycielowi nie zmienia
swego charakteru w nastepstwie dokonanej przez poszkodowanego cesji na rzecz osoby trzeciej — cesjonariusza.
Podstawa dochodzenia przeciwko pozwanemu roszczenia nie jest bowiem umowny przelew wierzytelno$ci na rzecz
powoda, gdyz z chwila wykonania tej cesji nastapil tylko skutek w postaci nabycia przez nabywce przystugujacej
wecze$niej cedentowi wierzytelno$ci wobec jego dluznika. Zmienita sie jedynie zatem osoba wierzyciela, natomiast nie
ulegl zmianie charakter roszczenia o zaplate wobec dluznika.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsze zazalenie poglad ten w pelni podziela.

Reasumujgc, zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc
w zwigzku z art. 397 § 2 kpe uchylono i przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu do dalszego prowadzenia,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 108 § 2 kpc).



