Sygn. akt VI Gz 50/15
POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie upadloSciowej (...) Zakladu (...)Spolki z 0.0. w S.

na skutek zazalenia wierzyciela Instytutu (...) - (...) Sp. z0.0.z/s B. k. O. na postanowienie Sagdu Rejonowy V Wydzialu
Gospodarczego Sekcji Upadlo$ciowej w T. z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt V.1 GUp 9/10

postanawia:

I. oddali¢ wniosek wierzyciela o zawieszenie postepowania zazaleniowego do czasu rozstrzygniecia zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie w sprawie o sygn. V GNc 7999/14/S — przez
Sad Okregowy w Krakowie,

II. oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu stwierdzil zakonczenie postepowania
upadlos$ciowego (...) Zakladu (...) Sp.z0.0. w S..

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzil, ze Syndyk masy upadloéci w tym postepowaniu sporzadzil liste
wierzytelno$ci, a po zlikwidowaniu calo$ci majatku upadlego przedstawil kolejne plany podziatu funduszy masy, az do
20 % w kategorii V. O. plan podzialu funduszy masy upadloéci wedlug o$wiadczenia Syndyka zostal wykonany w
caloéci, caly majatek zlikwidowano , a dokumentacje upadlego zabezpieczono w archiwum.

Sad Rejonowy podkredlil, Ze celem prowadzenia postepowania upadloSciowego jest zaspokojenie wierzycieli z
likwidacji majatku upadlego. Po zakonczeniu czynnoéci majacych do osiagniecia tego celu doprowadzi¢ — Sad
stwierdza zakonczenie postepowania upadloéciowego, a przeszkoda do tego nie jest fakt istnienia niezaspokojonych
wierzycieli upadlego, jesli dla ich zaspokojenia zabraklo majatku lub jesli nie zglosili swych wierzytelno$ci w terminie
(art. 252 ust 2 Puin). Sad stwierdzil, Zze w niniejszym przypadku wiec dalsze prowadzenie postepowania jest juz
bezcelowe, dlatego tez stwierdzil jego zakonczenie na podstawie art. 368 ust 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel Instytut (...) — (...) (...) w B. zarzucajac, ze przed jego
wydaniem wysltal do Syndyka masy upadlosci wezwanie do zaplaty kwoty 29.333,33 zl tytulem zwrotu naleznych
mu pozytkdéw z dzierzawy pieca do azotowania za okres od 1 stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2014r. i wezwanie to



pozostalo bez odpowiedzi, co skutkowalo zlozeniem pozwu o zaplate do Sadu Rejonowego w Krakowie. Wierzyciel
zawiadomil o fakcie tym Sedziego Komisarza i wnidst o wstrzymanie wydania postanowienia w przedmiocie
ukonczenia postepowania upadlo$ciowego do czasu rozstrzygniecia w tej sprawie. W ocenie skarzacego dochodzone
pozytki naleza do tzw. kosztéw postepowania, ktére Syndyk powinien regulowaé na biezaco, gdyz zobowiazania te bylty
nastepstwem prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Z tych tez wzgleddw postanowienie o zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego jest w ocenie skarzgcego przedwczesne.

Whnioskiem z dnia 2 kwietnia 2014r. skarzacy w postepowaniu zazaleniowym wniést o jego zawieszenie do czasu
rozstrzygniecia zazalenia przez Sad Okregowy w Krakowie na postanowienie Sadu Rejonowego o zawieszenie
postepowania w sprawie z jego powodztwa o zaplate pozytkow, na ktéra powolywal sie w zazaleniu, prowadzona pod
sygn. V GNc 7999/14/S.

W ocenie Sqdu Okregowego zaréwno wniosek o zawieszenie postepowania zazaleniowego jak tez
zarzuty zazalenia nalezy uznacé za bezzasadne z powodéow nastepujqcych:

Celem postepowania upadlo$ciowego jest bowiem, jak podkreslil to Sad I instancji — zaspokojenie roszczen wierzycieli.

W przypadku ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku upadtego syndyk zaspakaja wierzycieli glownie ze
Srodkéw uzyskanych w wyniku likwidacji masy upadtosci.

Dopdki wiec istnieje mozliwo$¢ dalszego zaspokajania wierzycieli — postepowanie upadloSciowe powinno byé
prowadzone. W przypadku za$ likwidacji catego majatku upadlego i po wykonaniu ostatniego planu podziatlu — co jak
wynika z akt sprawy mialo miejsce w niniejszym postepowaniu — art. 386 ust 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
przewiduje stwierdzenie zakonczenia tego postepowania. Dalsze jego prowadzenie bowiem, wobec brakow mozliwosci
zaspokojenia wierzycieli z masy upadlo$ci, nie mialoby bowiem juz zadnego celu.

Istnienie natomiast w dalszym ciagu niezaspokojonych jeszcze wierzytelnosci, choéby nawet byly to wierzytelnosci
uprzywilejowane, a nawet wierzytelnoéci do masy upadloéci (art. 342 ust 1 pkt 1 Puin) — nie stanowi przeszkody do
stwierdzenia zakonczenia postepowanie upadlo$ciowego (tak min. S. Gurgul w Komentarzu do Prawa upadlosciowego
inaprawczego, Wydawnictwo C.H.Beck , W-wa 2004, str. 929). Wierzytelno$ci takich mozna bowiem np. ewentualnie
dochodzi¢ po ukonczeniu postepowania, przeciwko upadlemu z calego jego majatku, zwrocié tez nalezy uwage na
przepis art. 160 ust 3 Puin regulujacy odpowiedzialno$¢ syndyka.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygniecie w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowy w Krakowie nie
ma zadnego wplywu na ocene przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ stwierdzenia zakonczenia postepowania
upadlo$ciowego wynikajacych z powolanego wyzej przepisu art. 368 Puin, dlatego tez postanowiono o oddaleniu
wniosku o zawieszenie postepowania i oddaleniu zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



