Sygn. akt VI Gz 41/15
POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki (spraw.)

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqsa

SO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z o.0. w K.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II i III wyroku Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt V GC 364/14

postanawia:

1. zm1i e n1i ¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IT w ten sposdb, ze: u t r z y m a ¢ w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 26 maja 2014 r. sygn.. akt V GNc 616/14 Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

2. u ¢ h y li é punkt III zaskarzonego postanowienia,

3. zas qd z1i ¢ od pozwanej R. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt zlotych)
tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany
przez siebie w dniu 26.05.2014 r. — w czeSci — w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt II) i odstapil
od obciazania pozwanej kosztami procesu (pkt III).

Uzasadniajac postanowienie Sad stwierdzil, ze ocena, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa
w art. 102 kpc ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem
oraz ocena okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zachodza dwojakie
przyczyny uzasadniajace ocene, iz orzekanie o kosztach postepowania w oparciu o wynik procesu nie jest zasadne i
konieczne jest oparcie tego orzeczenia o zasady stusznosci. Z jednej strony sa to przyczyny lezace po stronie pozwanej,
tj. jej trudna sytuacja ekonomiczna i rodzinna, a z drugiej strony przyczyny zewnetrzne lezace po stronie powoda, j.
dzialania nakierowane na maksymalizacje kwot §wiadczen ubocznych uzyskiwanych przy okazji istniejacej naleznosci



glownej. Pozwana nie negowala istnienia naleznos$ci gtownej, ktéra zostala w znacznej czeSci przez nia splacona,
natomiast pozostala cze$¢ zostala solidnie zabezpieczona na rzecz powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego zaistnialy
zatem podstawy do zastosowania art. 102 kpec.

Zazalenie na to postanowienie wniést powod, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepis6w prawa procesowego,
..

1. art. 98 § 1 kpc poprzezjego niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie zachodza przestanki do obcigzenia pozwanej
kosztami procesu mimo jego przegrania,

2. art. 102 kpc poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodza przestanki do jego zastosowania i w konsekwencji uznanie, ze
pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, mimo iz faktu tego nie wykazala, jak réwniez ze pozwana nie dala
powodu do wytoczenia sporu, w sytuacji gdy nie wywigzala sie z zawartego porozumienia odnoénie splat zadluzenia,

3. art. 232 zd. 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze pozwana wykazala pozostawanie w trudnej sytuacji finansowej,
pomimo nie przedstawienia zadnych dowod6w na poparcie tych okolicznosci.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powo6d domagal sie zmiany postanowienia o kosztach i zasadzenia ich
za obie instancje na podstawie art. 98 kpc. Zadaniem ewentualnym wnibst o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie uznal , iz zastuguje ono na uwzglednienie, co oznacza, ze zarzuty
w nim zawarte sg trafne.

Podkreslenia wymaga iz przedmiot sporu stanowi kwota, ktorej zasadzenia powod domaga sie w zwiazku ze
sprzedanymi pozwanej towarami. Jak wynika z dowodow w postaci faktur zalaczonych do pozwu do sprzedazy tych
towar6ow doszlo w miesigcu lipcu 2012 r. Ostatecznie strony w dniu 25.02.2013 r. podpisaly porozumienie, kt6rym
pozwana osobi$cie zobowigzala sie do splaty zaleglej kwoty - do dnia 16.01.2014 r. Przedmiotowy pozew zlozony
zostal przez powoda dopiero w dniu 30 kwietnia 2014 r., co oznacza, ze pozwana miala wystarczajaco duzo czasu, aby
wykonaé zobowigzanie, ktore na siebie dobrowolnie przyjela, unikajac w ten sposéb dodatkowych kosztow zwiazanych
z postepowaniem sagdowym. Niezaleznie bowiem od porozumienia, ktére podpisala, skierowane zostato rowniez do
niej wezwanie do zaplaty z daty 25.02.2013 r., w ktorym zawarto informacje o mozliwo$ci ponoszenia dodatkowych
kosztow (sadowych). Poniewaz powdd w dalszym ciagu nie uzyskal zaplaty naleznych mu kwot, jego prawem bylo
wystapienie na droge sadowa. Bez znaczenia w $wietle powyzszego pozostaje przy tym fakt ,solidnego” — jak to okreslit
Sad Rejonowy — zabezpieczenia roszczenia powoda. Powdd jest podmiotem funkcjonujacym w obrocie gospodarczym
na zasadach rynkowych i nie mozna od niego oczekiwac, aby nieustajaco kredytowal dzialalno$¢ swojego kontrahenta,
bo do tego w istocie zmierza nie dokonywanie platno$ci w terminach za zakupiony towar.

Pozwana zreszta uzyskala pomoc, bo zostata "odciazona” od ponoszenia kosztow w postaci oplaty sadowej od zarzutow
od nakazu zaplaty ( Sad zwolnil jg z tego obowigzku postanowieniem z dnia 29.09.2014 r).

W $wietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci brak jest podstaw do przyjecia, aby réwniez koszty obstugi prawne;j
powoda za pozwang ponosil on sam.

Zdaniem Sadu Okregowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie winien zatem znalez¢ art. 98 kpc.

Reasumujgc, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie w
punkcie IT i orzekt jak w punkcie 1 (art. 98 § 11 3 i art. 108 § 1 kpc.). Jednoczesnie dzialajac na podstawie w/w przepisu
uchylil punkt III zaskarzonego postanowienia. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosowanie do jego
wyniku na podstawie art. 108 § 1 kpc.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz nalezna Skarbowi Panstwa oplata od zazalenia ( biorac pod uwage warto$c
przedmiotu zaskarzenia — 2561 zl) wynosi 30 zl, co oznacza ze nadptate Sad Rejonowy winien zwréci¢ powodowi.



