Sygn. akt VI Gz 40/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Barbara Frankowska
SSO Anna Walus-Rzasa ( spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: G. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi (...) w S,
przeciwko : (...) Sp.zo0.0. w L.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V GC 456/13

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu przyznal bieglemu mgr J. J. wynagrodzenie za
sporzadzona opinie w kwocie 6.521,88 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze biegly J. J. zostal wyznaczony przez Sad do sporzadzenia opinii w sprawie na okoliczno$¢
ustalenia , czy faktury i raporty dzienne przedstawione przez powoda znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji
finansowej pozwanej spolki , a w szczegblnosci czy w datach wskazanych w/w dokumentami mialy miejsce dostawy
materialow, rzeczy bedacych przedmiotem ustug powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze biegly z zakresu rozliczen (...) sporzadzil opinie z dnia 10 wrzeénia 2014r., a za jej
sporzadzenie policzyl wynagrodzenie w kwocie 6.521,88 zt i na ta kwote przedstawil rachunek wraz z karta pracy
bieglego. Za wykonang opinie biegly policzyl kwote bazowa 1.766,46 zl przy uwzglednieniu 1,81% kwoty bazowej i
stawki za godzine w wysoko$ci 31,97 zl.

Analizujac poszczegodlne pozycje z rachunku bieglego Sad Rejonowy uznal, ze zasadny byl czas w wymiarze 11 godzin
na analize akt sprawy a takze pism sporzadzonych przez strony w dniach 12.04.2014r., 15.07.2014r. i 28.07.2014r.,
a takze na analize danych zawartych w dokumentach dostarczonych przez strony w czasie 16 godzin. W ramach
czynno$ci badawcezych, biegly badal dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz doreczone przez strony w toku
wykonywania opinii. Sprawdzal dokumenty pod wzgledem formalno- rachunkowym, przeprowadzal sprawdzenia
danych liczbowych zawartych w dokumentach dostarczonych przez strony, sporzadzal obliczenia z zakresu zawyzenia
lub zanizenia przez powoda wyceny uslug zrealizowanych na rzecz pozwanego w 2011r. do 31.10. 2011r., objetych



fakturami vat nr (...), sporzadzat wypisy z przepis6w prawnych w celu zamieszczenia ich w opinii z okresu wystawienia
faktur vat. Wszystkie te czynnosci zajely bieglemu 97 godzin. Ponadto w ramach czynnoS$ci badawczych , biegly
opracowal zalaczniki do opinii od nr 10 do nr 15, co zajelo mu 31 godzin. Lacznie czynnoéci badawcze zajely bieglemu
128 godzin. W ramach czynnoéci konicowych, biegly opracowywal opinie, co zajelo mu 49 godzin. Laczny czas jaki
biegly po$wiecil na opracowanie opinii wynidst 204 godziny. Sad Rejonowy stwierdzil, ze podany przez bieglego
czas pracy, w zwigzku z wykonanymi przez niego czynnoSciami ( przygotowawczymi, badawczymi, konicowymi )
nie budzi zastrzezen Sadu, skoro czynno$ci dotyczyly rozliczen finansowo — ksiegowych poprzedzonych wnikliwa i
zmudng analiza dokumentow przedstawionych bieglemu do opiniowania. Uwzgledniajac czas i naktad pracy bieglego,
charakter wydanej opinii Sad Rejonowy uznal zasadno$§é wystawionego przez bieglego rachunku i na podstawie art.
288 kpc w zwigzku z art. 89 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przyznal bieglemu
zadane wynagrodzenie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany i zarzucajac naruszenie art. 89 § 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglemu J. J. wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii w kwocie 3.197,00 zl. Pozwany zarzucil, ze przyznane bieglemu wynagrodzenie jest razaco
zawyzone w stosunku do nakladu pracy niezbednego do przygotowania opinii w sprawie. Pozwany uznal, ze w
niniejszej sprawie wynagrodzenie bieglego powinno wynosic¢ 3.197,00 z}, przy przyjeciu, ze biegly opracowywal opinie
przez 100 godzin. Pozwany zarzucil, iz nie sposob wyjasnié¢ przyczyn, dla ktérych zapoznanie sie z aktami sprawy ,
ktore zawieraly jedynie pozew oraz zarzuty od nakazu zaplaty, a takze pismo powoda z 19.11.2013r jak tez analiza
pism dostarczonych przez strony w dniach 12.04., 15.07., i 28.07.2014r. zajela bieglemu az 11 godzin — tym bardziej,
ze analize danych zawartych w dokumentach dostarczonych przez strony biegly wymienia w odrebnym punkcie i
twierdzi, ze czynno$ci te zajely mu kolejne 16 godzin. Na uwage zastuguje to, ze w ramach czynnoS$ci badawcezych, ktore
zajely bieglemu 128 godzin , biegly wymienia po raz kolejny analize akt sprawy i dokumentéw dostarczonych bieglemu
w trakcie sporzadzania opinii. W ten sposoéb biegly, zdaniem pozwanego, niewatpliwie zawyzyl czas niezbedny
do analizy w/w dokumentéw ujmujac ja w trzech réznych miejscach w karcie pracy. Takze czas przeznaczony na
sporzadzenie opinii — 49 godzin oraz zalacznikdéw do opinii 31 godzin zostal w ocenie pozwanego znacznie zawyzony.
Opinia bieglego liczy jedynie 23 strony, spoérod ktorych duza czeéc to przekopiowanie stanowisk stron, ich odpowiedzi
na pytania bieglego, przekopiowanie przepiséw prawa. Opinia bieglego zawiera tez, zdaniem pozwanego, elementy
zupehie zbedne dla potrzeb niniejszej sprawy. W karcie pracy biegly wskazal , ze sporzadzal wypisy z przepiséw
prawnych z zakresu wystawiania faktur vat — co nie bylo przedmiotem opinii. Takze zalaczniki do opinii, chociaz
objetosciowo znaczne, w wiekszoSci stanowig jedynie kserokopie pism skladanych przez strony na zadanie bieglego
oraz zalaczniki do tych pism. Pozwany zarzucil, ze lektura opinii wskazuje, ze biegly opracowywal ja komputerowo, co
niewatpliwie wplywalo pozytywnie na jej szate graficzna ale tez ulatwialo prace bieglego. Ta ostatnia okoliczno$c¢ oraz
do$wiadczenie zyciowe wskazuja, ze czas sporzadzenia opinii winien by¢ zdecydowanie krotszy. W ocenie pozwanego
analiza akt sprawy powinna zajac bieglemu nie wiecej niz 5 godzin, analiza dokumentéw dostarczonych przez strony
10 godzin , czynnoéci badawcze 50 godzin, sporzadzenie opinii 15 godzin , a zalacznikow do niej 20 godzin.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia pozwanego w przedmiocie wysokoSci przyznanego bieglemu wynagrodzenia —
Sad Okregowy uznal je za bezzasadne.

Rozpoznajac wniosek bieglego o przyznanie wynagrodzenia Sad Rejonowy uwzglednil wymagane kwalifikacje
bieglego, czas niezbedny do wydania opinii oraz naklad pracy do wykonania czynnoSci.

Zarzuty pozwanego podniesione w zazaleniu sprowadzaja sie w zasadzie do razaco- jego zdaniem - zawyzonej
iloci godzin pracy poSwieconej przez bieglego na wykonanie opinii. Zdaniem pozwanego czas ten powinien byc
uwzgledniony w zakresie nie wiekszym niz 100 godzin - co daje wynagrodzenie w kwocie 3.197,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sad Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSN z 1961r., Nr 2, poz. 41. W postanowieniu tym



Sad Najwyzszy przyjal, ze ilo$¢ czasu, ktory trzeba po§wiecié na okre$lona czynno$c w trakcie sporzadzania opinii jest
zalezna od wielu czynnikéw, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidulanych cech czynno$ci;
podany zatem w rachunku czas po$§wiecony na wykonanie czynnoSci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko
w przybliZzeniu. J. wiec nie istnieja ogélnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnos$ci, kwestionowanie
rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢
skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloéci po$wieconego czasu sg tak jaskrawo wygorowane, iz — opierajac
sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzic¢ , ze biegly niewatpliwie po§wiecil znacznie mniej
czasu, niz podaje w rachunku.

Analizujac poszczegdlne zarzuty pozwanego dotyczace czasu pracy bieglego nalezy wskazacé, ze analiza akt sprawy
liczacych 579 kart w chwili kiedy biegly je otrzymal po zlozeniu dokumentéw przez strony, byla konieczna w caloSci
chociazby po to aby stwierdzi¢, ktore karty dotycza kwestii finansowo - ksiegowych. Biegly musial ustali¢ co jest
przedmiotem postepowania i opinii, jakie dokumenty znajduja sie w aktach sprawy, i ktére z nich majg znaczenie dla
wydania opinii w sprawie, a zatem musial zapoznac sie z calymi aktami sprawy. Ponadto sporzadzal pisma do stron .

Analiza danych zawartych w pismach stron byta konieczna chociazby po to aby sprawdzi¢ czy s to dokumenty, o ktore
biegly prosil.

Nie zasluguja na uwzglednienie dalsze zarzuty pozwanego dotyczace wykonywania w ramach czynnoSci badawczych
kolejnej analizy akt sprawy i dokumentéw dostarczonych przez strony.

Zdaniem Sadu Okregowego samo zapoznanie sie z aktami i wstepna analiza dokumentow dostarczonych przez strony
nie moze zastapic ich szczegbdlowej analizy w trakcie wykonywania opinii. Jak zasadnie wskazal w uzasadnieniu
Sad Rejonowy biegly w ramach opinii dokonywat zaré6wno sprawdzenia dokumentéw pod wzgledem formalno
rachunkowym jak i dokonywal sprawdzania danych liczbowych zawartych w dokumentach a takze sporzadzal
obliczenia z zakresu zawyzenia lub zanizenia przez powoda wyceny uslug zrealizowanych w roku 2011 do dnia 31
pazdziernika 2011r. — dokonywat wiec szczegdlowych wyliczen — co wynika z opinii i co niewatpliwie wymagato nawet
kilkukrotnej analizy szczegélowych dokumentéw zalaczonych do akt. Sporzadzenie wypiséw z przepiséw prawnych
bylo konieczne w celu unikniecia zarzutéw stron co do tego, ze biegly dowolnie przyjmuje dokonang ocene. Zarzut
czy dane elementy opinii sa przydatne czy tez zbedne dla potrzeb niniejszej sprawy nalezy do Sadu Rejonowego
rozpoznajacego sprawe, a zatem na obecnym etapie postepowania taka ocena nie moze by¢ dokonana.

Rowniez, opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym wiarygodny jest czas pracy przeznaczony przez bieglego
na opracowanie pisemnej opinii. Opracowanie opinii to nie tylko jej przepisanie — jak zasadnie wskazuje Sad Rejonowy
ale rowniez weryfikacja materiatu zalegajacego w aktach w por6wnaniu z materialem zebranym.

Opracowywanie zalgcznikéw , samej opinii i dokonanie czynnos$ci koncowych to nie tylko zgromadzenie materialow
ale takze ich sprawdzenie pod wzgledem prawidlowo$ci danych w stosunku do zebranego materialu, zatem réwniez
wymagato czasu, co wobec obszerno$ci materialu moglo zajac biegtemu podana ilo$¢ godzin.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle powyzszych rozwazan , brak jest podstaw do zakwestionowania podanego przez
bieglego wymiaru czasu niezbednego do sporzadzenia opinii podanego w karcie pracy.

W tym stanie rzeczy zazalenie pozwanego jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 w zwigzku z
art. 397 § 2 kpc.



