Sygn. akt VI Gz 30/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. Sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. S. (1)

z udzialem: (...) S.A. wW.

o zawezwanie do préby ugodowej

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt V GCo 571/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowego

w R. zarzadzil zwrot wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

W uzasadnieniu podal, ze wnioskodawczyni zarzadzeniem z dnia

20 pazdziernika 2014 r. wzywana byla do uzupelnienia brakow formalnych wniosku, poprzez przedlozenie odpisu i
uiszczenie oplaty w kwocie 40 zi

— w terminie 7 dnu pod rygorem zwrotu wniosku. Poniewaz w zakre§lonym terminie braki nie zostaly uzupelnione,
zarzadzono o zwrocie wniosku na podstawie art. 130 § 2 kpc.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosta wnioskodawczyni, zarzucajac mu naruszenie dyspozycji art. 130 § 112 kpc
w zwiazku z art. 139 § 1 kpc poprzez bezzasadny zwrot wniosku wobec braku doreczenia wnioskodawczyni wezwania
o uzupelnienie jego brakéw formalnych .

Wskazujac na powyzsza podstawe, skarzgca domagala sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Uzasadniajgc zazalenie wnioskodawczyni podniosla, iz wezwanie
Sadu w przedmiocie uzupelhienia brakow formalnych wniosku zostalo zlozone do akt ze skutkiem doreczenia na dzien
17 pazdziernika 2014 r. Tymczasem wnioskodawczyni nigdy nie otrzymala przedmiotowego wezwania. Pracownik
operatora doreczajacego korespondencje



Sadu wezwania nigdy nie zostawil w drzwiach mieszkania (domu) adresata lub oddawczej skrzynce pocztowej
zawiadomienia (awizo) o zlozeniu pisma

w placéwce pocztowej — nigdy nie podjat zadnej proby doreczenia tego pisma. Pod wskazanym we wniosku adresem
wnioskodawczyni mieszka wraz z calg rodzing, w tym miejscu prowadzi rowniez dzialalno$¢ gospodarcza i praktycznie
bez przerwy sa obecne osoby upowaznione do odbioru korespondencji. Skarzaca podala dalej, ze nikt sposréd
domownikow oraz licznych pracownikéw nie pamieta, aby zauwazyl, by pod adresem wskazanym we wniosku, w
dniach

w ktorych mialo dojé¢ do awizacji korespondencji, aby czynno$é ta rzeczywiscie zostala dokonana. O zwrocie wniosku
wnioskodawczyni dowiedziala sie dopiero w dniu 7 stycznia 2015 r., a do tego czasu nie otrzymala w sprawie
zadnej korespondencji. Dodatkowo wnioskodawczyni podala, ze w razie zaistnienia takiej konieczno$ci mozliwe jest
przeshuchanie na ta okoliczno$¢ K. S. (2) zamieszkujacego pod tym samym adresem.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

Whnioskodawczyni skladajac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej podala adres swojego miejsca zamieszkania —
S.(...) a, (...)-(...) G.. Na taki wlaénie adres skierowana zostala korespondencja w postaci wezwania o usuniecie brakow
formalnych wniosku, co wynika z dowodu

w postaci koperty z korespondencja odestana przez operatora pocztowego (k. 7). Nie budzi watpliwosci, ze pozwana
jest osoba fizyczng, prowadzacq dzialalno$¢ gospodarcza z wpisem do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, a zatem
stosuje sie w odniesieniu do niej przepisy o doreczeniu pism sadowych zgodnie z treécia art. 133 § 1 kpe, z tym
zastrzezeniem jednak, ze nalezy réwniez uwzgledniaé tre$¢ art. 135 kpc i art. 138 kpc (vide: postanowienie SN z dnia
4 lutego 2011 r., sygn. akt I UZ 2/11). Stosownie do art. 135 § 1 kpc doreczenia dokonuje sie

w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie adresata sie zastanie.

Z odeslanej przez operatora pocztowego korespondencji wynika, ze przesylka skierowana do pozwanej byla
dwukrotnie prawidlowo awizowana,

tj. w dniu 3 listopada 2014 r. i powt6érnie w dniu 12 listopada 2014 r., a na skutek nie podjecia jej w terminie odestano
ja do nadawcy. Z adnotacji uczynionej na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wynika z kolei, ze awizo

o przesylce umieszczone zostalo w drzwiach adresata. Spelnione zostaly wobec powyzszego wymogi wynikajace z
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. z 2013 r.,

poz.1350 -8 61i7).

Dlatego tez, Sad Rejonowy po odestaniu przesylki, wobec jej bezskutecznego doreczenia i stwierdzenia, ze zachowane
zostaly w/w warunki mial podstawe do przyjecia, iz mialo miejsce tzw. doreczenie zastepcze
w rozumieniu art. 133 § 1 kpc, art. 135 § 1 kpc i art. 13981 kpc.

Reasumujgc, Sad Okregowy przedmiotowe zazalenie oddalil, na podstawie art. 385 kpe, w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.



