Sygn. akt VI Gz 27/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Z. L.

przeciwko A. M., E. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego
w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt V GNc 1566/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r. odrzucil zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, wydanego przez ten Sad w dniu 4 grudnia 2013 r.

Uzasadniajac postanowienie Sad stwierdzil, ze pozwani wnie$li zarzuty od wydanego nakazu zaplaty w dniu 9
grudnia 2014 r., podczas gdy odpis nakazu doreczono im w dniach 9 i 10 grudnia 2013 r. Zdaniem Sadu p6Zniejsze
uwzglednienie wniosku pelnomocnika pozwanych o kolejne doreczenie odpisu nakazu nie zmienia oceny, ze
doreczenia odpis6w nakazu dokonano prawidlowo, a adresu innego niz wskazane miejsca zamieszkania pozwanych
w toku postepowania nie wykazano. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad wskazal art. 494 § 1 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli pozwani, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa
procesowego w postaci:

- art. 133 § 1 kpc polegajace na jego niezastosowaniu poprzez niedoreczenie pozwanym osobi$cie nakazu zaplaty,

- art. 133 § 2 kpc poprzez jego zastosowanie do pozwanych, bedacych osobami fizycznymi, podczas gdy przepis ten
ma zastosowanie wylgcznie do oséb prawnych i organizacji, ktére nie maja osobowosci prawnej,



- art. 133 § 2a kpc poprzez jego zastosowanie do pozwanych, podczas gdy dotyczy on wylacznie przedsiebiorcow i
wspolnikow spodlek handlowych wpisanych do rejestru sadowego.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwani domagali sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji.

Uzasadniajac zazalenie skarzacy zarzucili, iz w niniejszej sprawie do skutecznego doreczenia odpisu nakazu zaplaty
doszlo dopiero w dniu

25 listopada 2014 r., a poprzednia préba (ktora Sad przyjal jako prawidlowa ) byla nieskuteczna. W dalszej czesci
uzasadnienia zazalenia pozwani positkujgc sie pogladami wyrazonymi w cytowanych przez nich orzeczeniach Sadu
Najwyzszego dowodzili, ze zgodnie z art. 133 § 1 kpc, jezeli strona jest osoba fizyczna doreczenia dokonuje sie jej
osobiécie. Pozwani sa wspolnikami spolki cywilnej bedacymi osobami fizycznymi, a zatem nalezy doreczaé im pisma
sadowe stosujac przepisy o doreczeniu pism dla oséb fizycznych, tj. w miejscu ich zamieszkania, a nie w miejscu
prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Podniesli ponadto, ze pow6d pomimo ciazacego na nim obowiazku
wynikajacego z art. 126 § 2 kpc nie wykazal w pozwie adresu zamieszkania pozwanych bedacych osobami fizycznymi,
lecz adres do korespondencji widniejacy w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, co stanowilo
brak formalny pozwu uniemozliwiajacy nadanie mu prawidlowego biegu.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowe zazalenie, zwvazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci fakt, ze pozwani sa wspolnikami sp6tki cywilnej, do ktorych jako osob fizycznych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza stosuje sie przepisy o doreczeniu pism sagdowych stosownie do tresci art. 133 § 1 kpc,

z tym zastrzezeniem jednak, ze nalezy rowniez uwzgledniac tresc art. 135 kpc

i art. 138 kpc (vide: postanowienie SN z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt I UZ 2/11). Stosownie do art. 135 § 1 kpc
doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu,

w miejscu pracy lub tam, gdzie adresata sie zastanie. Dla adresata, ktorego doreczajacy nie zastanie w miejscu pracy
mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru (art. 138 § 2 kpc). Niewatpliwie miejscem pracy pozwanych
jest wskazany przez nich adres w (...), tj. W.

ul. (...) (...). Doreczenie nakazu zaplaty nastgpilo na wskazany w pozwie adres, a korespondencje odebral — co wynika z
adnotacji doreczyciela — upowazniony pracownik S. G.. Fakt ten zostal potwierdzony podpisem oraz pieczatka firmowa
Spotki w dniu 9 grudnia 2013 r. i 10 grudnia 2013 r. (k. 19-20). Pozwani nie twierdzili nawet, ale rowniez w zaden
sposob nie wykazali, by w/w osoba nie byla upowazniona do odbioru kierowanej do nich korespondencji. Takze
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegbdlowego trybu i
sposobu doreczania pism sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1350) przewiduja, ze doreczenie
adresatowi za poSrednictwem osoby upowaznionej do odbioru pism w miejscu pracy adresata - o ktérym mowa w art.
138 § 2 kpc - dokonuje sie, jezeli zostalo ono wskazane na przesylce jako miejsce doreczenia (§ 3 ust. 3 Rozporzadzenia).

Podkre$li¢ nalezy, iz pozwani w niniejszym stanie faktycznym nie uprawdopodobnili nawet, wedlug zasad
przewidzianych przepisami kodeksu postepowania cywilnego, aby przesylki odebrane przez upowaznionego
pracownika nie zostaly im doreczone (takie stanowisko zajal jedynie w zazaleniu pelnomocnik pozwanych, - vide k.38/
IT). Nadmienié nalezy, iz wezwanie do zaplaty z dnia 10 paZdziernika 2013 r. zalegajace w aktach sprawy na karcie 11
zostalo wyslane do pozwanych rowniez na adres ich miejsca pracy i jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru
zalegajacego w aktach sprawy na karcie 12 jego odbior w dniu 4 listopada 2013 r. zostal takze potwierdzony pieczatka
firmowa Spolki. Pozwani nie kwestionowali faktu otrzymania tego wezwania.

Reasumujac, majgc na uwadze wyzej wskazane fakty, Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Rejonowego, co do tego, ze
doreczenie pozwanym odpisu nakazu zaplaty w dniu 9 i 10 grudnia 2013 r. bylo skuteczne, co powoduje, Ze wniesione
przez nich zarzuty od tego nakazu w dniu 9 grudnia 2014 r. jako spdznione nalezalo odrzucié.



Majac na uwadze powyzsze zazalenie pozwanych jako bezzasadne oddalono, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art.
397 § 2kpc.



