Sygn. akt VI Gz 24/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass- Kloc
SO Anna Walus-Rzasa ( spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa: (...) spoika z o0.0. Spétka Komandytowa w B.
przeciwko: (...) Spotka z 0.0. w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20
pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 313/13

postanawia:
1.zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

L. przyzna¢ biegtemu mgr inz. D. L. kwote 3.361,25 zl ( trzy tysiace trzysta sze$cdziesiat jeden zlotych 25/100) tytulem
wynagrodzenia za sporzadzona opinie,

II. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kroénie V Wydzial Gospodarczy przyznal bieglemu D. L. kwote
3.656,75 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzong opinie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze rozpoznajac wniosek biegltego o przyznanie wynagrodzenia
wzial pod uwage kwalifikacje bieglego, czas niezbedny do wydania opinii, naklad pracy oraz wysoko$¢ wydatkow
niezbednych do wykonania czynnoéci.

Dokonujac analizy opinii oraz poszczeg6lnych czynno$ci wyszczegblnionych w karcie pracy bieglego Sad Rejonowy
uznal zasadno$¢ wystawionego przez bieglego rachunku , na podstawie art. 288 kpc oraz art. 89 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w



spawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym.

Sad Rejonowy uznal, ze wymiar godzin jakie biegly po$wiecil na opracowanie opinii , przy uwzglednieniu czasu
koniecznego do jej sporzadzenia przez osobe bedaca specjalista w danej dziedzinie jest wlasciwy. Analiza wykonanych
przez bieglego czynno$ci zestawionych z ilo$cia godzin podanych w karcie pracy pozwala stwierdzi¢, opierajac sie
na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym , ze przedstawiona kalkulacja nie budzi zastrzezen i to w zakresie godzin
posSwieconych na czynnoSci przygotowawcze , zapoznanie sie z aktami czy tez czynnoSci koncowych takich jak
sporzadzenie opinii.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt powdd i zaskarzajac powyzsze postanowienie w calosci zarzucil
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia w wysokoSci znacznie przewyzszajacej czas i naklad pracy
niezbedny do wydania opinii w sprawie.

Podnoszac powyzszy zarzut powdd wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglemu
wynagrodzenia w kwocie 1.846,84 z} brutto.

Powo6d wskazal, ze z orzeczenia Sadu Najwyzszego sygn. akt IV PZ 66/88 wynika, iz przy ustalaniu wysokosci
naleznego bieglemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie ilo$¢ rzeczywiScie wykorzystanego przez biegltego
czasu, lecz ilo$¢ czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii przez specjaliste dysponujacego niezbednymi
wiadomoS$ciami w danej dziedzinie . W kontek$cie tego orzeczenia, zdaniem powoda, ze wzgledu na waski zakres
zleconej przez Sad opinii, ktéry nie powinien stanowic dla bieglego zlozonego problemu, czas niezbedny do wykonania
przedmiotowej opinii nie powinien przekroczy¢ 50 godzin. Wobec tego zdaniem powoda wynagrodzenie bieglego
W niniejszej sprawie powinno wynosi¢ 1.846,84 zt ( 50h x 30,00 zl = 1.501,50 zl plus 23% VAT). Tak ustalony
przez powoda czas jest adekwatny do przedmiotu opinii jej obszernoSci i stopnia skomplikowania. Biegly jako
profesjonalista posiadajacy wiedze z zakresu koniecznego do sporzadzenia opinii powinien wykonaé czynnoSci
zwigzane z jej opracowaniem w sposéb plynny , w czasie krétszym niz wskazany w karcie pracy przedlozonej przez
bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia powoda w przedmiocie czasu niezbednego do wykonania przedmiotowej opinii
— Sad Okregowy uznal je za zasadne jedynie w czeSci.

Rozpoznajac wniosek bieglego o przyznanie wynagrodzenia Sad Rejonowy uwzglednil wymagane kwalifikacje
bieglego, czas niezbedny do wydania opinii, naklad pracy oraz wysoko§¢ wydatkow niezbednych do wykonania
czynnosci. Zarzuty powoda podniesione w zazaleniu sprowadzaja sie do zawyzonej — jego zdaniem — iloSci godzin
pracy po$wieconej przez bieglego na wykonanie opinii. Zdaniem powoda czas ten nie powinien przekraczac¢ 50 godzin.
Przy czym powod nie wskazuje szczegdlowo w jakim zakresie, wynikajacym z karty pracy bieglego, czas ten byl - jego
zdaniem - nieadekwatny w stosunku do wykonanych faktycznie czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSN z 1961 r., nr 2, poz. 41. W postanowieniu tym
Sad Najwyzszy przyjal, ze ilo$¢ czasu, ktory trzeba poswieci¢ na okre§lona czynno$¢ w trakcie sporzadzania opinii jest
zalezna od wielu czynnikdw, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci;
podany zatem w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w
przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogolnie obowiazujace normy czasu wykonania danej czynnosci, kwestionowanie
rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagata mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢
skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloSci po$wieconego czasu sg tak jaskrawo wygoérowane, iz — opierajac



sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzic¢ , ze biegly niewatpliwie po§wiecil znacznie mniej
czasu, niz podaje w rachunku .

Majac na uwadze powyzsze i analizujac poszczegolne czynnoéci podane w karcie pracy bieglego oraz wobec braku
precyzyjnych zarzutow strony powodowej do konkretnych czynnoSci bieglego Sad Okregowy uznal, ze jedynie czas
pracy bieglego dotyczacy tzw. czynnosci wstepnych a takze czynno$ci koncowych, dotyczacych edycji tekstu, druku ,
zestawienia w caloSci i odeslania akt powinien byé krotszy niz wskazany w karcie pracy. Odebranie akt nie wymagato
zgloszenia sie po nie w Sadzie Rejonowym w Krosnie poniewaz zostaly bieglemu przestane, za$ analiza akt sprawy,
ktore liczyty niewiele ponad 100 stron mogla zosta¢ dokonana w czasie nie przekraczajacym dwoch godzin. Przy czym
nalezy zauwazy¢, ze biegly musial ustali¢, w oparciu o akta sprawy co jest przedmiotem postepowania i opinii, jakie
dokumenty znajduja sie w aktach sprawy, i ktore z nich maja znaczenie dla wydania opinii w sprawie, a zatem musial
zapoznac sie z calymi aktami sprawy, w tym réwniez przeanalizowac opinie techniczng zalaczona do akt przez strone
pozwana. Nie mniej jednak, biorac pod uwage do$wiadczenie zawodowe bieglego, czas ten nie powinien przekroczyé¢
lacznie 3 godzin.

W zakresie pkt 2 karty pracy bieglego tj. przeprowadzenia ogledzin, ustalen podczas wizji lokalnej, a takze analizy
dodatkowego materialu przeslanego przez strony nalezy wskazac, ze bez wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 27
maja 2014r. sporzadzenie opinii nie byloby mozliwe. W trakcie wizji biegly przeprowadzil pomiary — co wynika z opinii.
Zapoznat sie dokladnie z montazem dwoch par drzwi wejSciowych, odnoszac sposéb montazu do przedlozonej oferty.
Opisal rowniez bardzo szczegolowo wyglad drzwi i ich montaz. Szczegétowo rowniez odnidst sie do zamontowanych
w salonie samochodowym okien z PCV. Wykonanie takich czynnoS$ci jak: ogledziny stolarki, ustalenie zakresu szkéd,
analiza przyczyn ich powstania, ocena wykonanych prac, a takze odniesienie sie do twierdzen stron zawartych w
pismach procesowych wymagalo - zdaniem Sadu Okregowego - czasu , ktéry wobec braku szczegélowych zarzutow
strony powodowej w tym zakresie nalezy przyja¢ za prawidlowy. Trzeba tez zauwazy¢, ze biegly w piSmie z dnia
27 czerwca 2014r. wniost o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii do dnia 30 sierpnia 2014r. w celu
dokonania analizy obszernej dokumentacji przestanej bieglemu przez strony, co niewatpliwie wydtuzylto czas pracy
bieglego. Réwniez, opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym, nalezy uwzgledni¢ w tym punkcie czas pracy
przeznaczony przez bieglego na opracowanie pisemnej opinii. Opracowanie opinii to nie tylko jej przepisanie ale
rowniez i weryfikacja materialu zalegajacego w aktach sprawy w poréwnaniu z materialem zebranym w trakcie
ogledzin i dostarczonym przez strony.

W zakresie edycji tekstu, druku, zestawienia opinii w calo$¢ i odeslania akt, Sad Okregowy uznal, ze wobec tego, iz
sam tekst opinii nie jest obszerny czas przewidziany na te czynnosci nie powinien przekroczy¢ 2 godzin.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie powoda Sad Okregowy uwzglednil jedynie we wskazanej wyzej czeSci i na
podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie o czym orzeczono w pkt
1 ppkt I sentencji postanowienia.

W pozostalej czes$ci wniosek bieglego oddalono jako bezzasadny w $wietle art. 288 kpc w zwiazku z art. 89 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( pkt 1 ppkt II sentencji postanowienia).

Wobec powyzszego zazalenie powoda w pozostalej czeSci oddalono jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Rejonowy rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 kpe).



