Sygn akt. VI Gz 21/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie SO Anna Walus Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia bieglego sadowego S. O. na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z
dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V GC 280/14 w przedmiocie skazania bieglego na grzywne

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze skazaé bieglego S. O. na grzywne w kwocie 500 zl (piecset
zlotych) za nieusprawiedliwione op6Znienie w zlozeniu opinii,

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy skazal bieglego sadowego S. O. na
grzywne w wysokoéci 1.000,00 z} za nieusprawiedliwione op6Znienie w zlozeniu opinii.

W uzasadnieniu powyzszego Sad wskazal, iz w dniu 13 maja 2014 r. zlecil bieglemu sporzadzenie opinii w
jednomiesiecznym terminie. Przedmiotowy termin uplynal bezskutecznie z dniem 13 czerwca 2014 r. W dniu 23 lipca
2014 r. w zwigzku z uplywem terminu, telefonicznie wezwano biegltego do zwrotu opinii wraz z aktami. Pismem z
dnia 31 lipca 2014 r. biegly zwr6cil sie o dostarczenie dokumentacji oraz przedtuzenie terminu. Zarzadzeniem z dnia 4
sierpnia 2014 r. poinformowano bieglego, ze Sad nie posiada innych dokumentéw niz znajdujace sie w aktach. Pismem
z dnia 17 wrze$nia 2014 r. biegly zwrdcil sie o przedtuzenie terminu do wykonania opinii do konica miesigca wrze$nia.
Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. oddalil wniosek bieglego, zostal on bowiem zlozony po
uplywie terminu i w zwiazku z tym jest bezprzedmiotowy.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz biegly nie ztozyl usprawiedliwienia odnos$nie przyczyn op6znienia. W zwigzku z czym
Sad na podstawie art. 287 k.p.c. skazal bieglego sadowego na grzywne w wysokoéci 1.000,00 zl.



Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez bieglego sadowego dnia 27 pazdziernika 2014 r., ktéry wniost
jednoczeénie o jego uchylenie w calosci.

W uzasadnieniu powyzszego biegly zwrécil uwage na okolicznoé¢, iz w chwili gdy odbieral przedmiotowe akta
informowatl o tym, ze ma wiele zlecen, a termin wykonania opinii przekroczy termin wyznaczony przez Sad. Wskazal,
iz w miedzyczasie z uwagi na wcze$niej wyznaczone rozprawy, wykonywal inne opinie, dokladajac staran dla jak
najlepszej wspodlpracy. W dniu 23 lipca 2014 r. wezwano go telefonicznie do zwrotu akt wraz z opiniag, lecz z uwagi
na brak dokumentacji uniemozliwiajacej mu wykonanie opinii zgodnie ze zleceniem, pismem z dnia 31 lipca 2014 r.
zwrdcil sie do Sadu o jej uzupehienie i przedluzenie terminu wykonania opinii. W sierpniu otrzymal odpowiedz, ze
Sad nie posiada wnioskowanej dokumentacji. W miesigcu wrze$niu w zwiazku z informacjg uzyskana od sekretarza
sadowego o mozliwosci zlozenia do Sadu wniosku o przedtuzenie terminu, biegly ztozyl przedmiotowy wniosek dnia 17
wrzednia 2014 r. a przedmiotowa prosbe uzasadnil duza iloScig zlecen. Dodal, iz wysoko$¢ grzywien nalozona na niego
w ostatnim czasie, stanowi niewspotmierne obcigzenie. Przedmiotowe opinie sa czasochlonne, strony sa roszczeniowe,
a materialy zalegajace w aktach sprawy niepelne dla wykonania rzetelnej i obiektywnej opinii.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 287 k.p.c. za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe zlozenia przyrzeczenia
lub opinii albo za nieusprawiedliwione opdznienie zlozenia opinii sad skaze bieglego na grzywne.

Artykul 287 k.p.c. przewidujacy mozliwoé¢ - w wypadkach w tym przepisie okre$lonych - skazania bieglego na
grzywne stanowi instrument zmierzajacy do zapewnienia sprawnosSci postepowania sagdowego (art. 6 k.p.c.). W
kazdym przypadku op6znienie zlozenia opinii przez bieglego sadowego stanowi powazne uchybienie. W mys$l za$ art. 6
k.p.c. sady powinny przeciwdzialaé przewlekaniu postepowania. Jednym ze Srodkéw shuzacych do wcielania powyzej
cytowanej zasady procesowej jest wlagnie grzywna przewidziana miedzy innymi w art. 287 k.p.c. ( por. postanowienie
SN z dnia 22.12.1971r., Ii CZ 169/71, Lex nr 7041 ). Biegly nie powinien podejmowa¢ sie zadania, ktérego z okre§lonych
przyczyn nie jest w stanie wykonaé w terminie wynikajacym z rodzaju zadania oraz obiektywnej potrzeby, a w kazdym
razie powinien wnioskowaé o przedtuzenie przez sad wyznaczonego mu terminu, je$li uwaza go za zbyt krétki do
opracowania opinii (por. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 1967 r., I PZ 1/67, LEX nr 6207).

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji co do zasadno$ci
nalozonej na bieglego grzywny. Niewatpliwie jak wynika dokumentoéw zalegajacych w aktach sprawy, biegly nie
zawnioskowal o przedluzenie 1 miesiecznego terminu do wykonania opinii, w czasie biegu tego terminu, tj. do dnia
14 czerwca 2014r. Biegly w terminie tym nie informowal Sadu o trudnos$ciach zwigzanych z jej sporzadzeniem,
niepelnej dokumentacji czy tez duzej liczbie zlecen. Dopiero w dniu 31 lipca 2014r. (to jest ponad miesigc po uplywie
wyznaczonego terminu) i to na ponaglenie sekretarza zlozyt pismo, w ktérym zwroécil sie o udostepnienie dokumentacji
zdjeciowej, aw dniu 17.09.2014r. o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii. Ostatecznie opinie przedlozyt Sadowi
po uplywie blisko 4 miesiecy od wyznaczonego terminu bez wykazania konkretnych, niezaleznych od niego przyczyn
opOZnienia.

Majac jednak na uwadze, iz wysokos¢ grzywny Sad ustala wedlug wlasnego uznania, zwazywszy na czasokres
opOznienia, majac rowniez na uwadze wysoko$¢ ostatecznie przyznanego bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii ( (671,37 zl), a takze, iz grzywna ta byla pierwsza przyznang w tej sprawie i w istocie wywolala zamierzony cel -
zapewnienie wlasciwego toku postepowania — tj. przedlozenie opinii przez bieglego Sad Okregowy uznal, iz grzywna
w wysokoSci 500 zl bedzie adekwatna.

Stad zmienil zaskarzone orzeczenie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekajac jak w sentencji.



